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Asunta: 52 notifica sentencia

AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE SILAO DE LA VICTORIA,
GUANAJUATO (TERCERO)

SILAO; GUANAJUATO

Fresente

Remito en vias de notificacion copia autdgrafa de la resolucidn de
fecha 16 de agosto de 2023 dos mil veintitrés, dictada por el Pleno de este
Tribunal dentro del Recurso de APELACION S.E.A.G.10/23 PL.

Lo anterior, para su debido conocimiento v para los efectos legales a
que haya lugar dentro del procedimiento de responsabilidad
administrativa 5.E.A.F.G. 50/5ala Especializada/2Z.

Sin otro particular, le reitero a Usted las seguridades de mi mas alta
consideracidn,

Atentamente
Silao de la Victornia, Gto., a la fecha de su presentacion de 2023

La Secretaria General de Acuerdos del Tribunal
de Justicia Administrativa del Esta
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Silao de la Victoria, Guanajuato, a 16 dieciseis de agosto
de 2023 dos mil veintitres.

RESOLUCION relativa al recurso de reclamacion,
Apelacién S.E.A.G. 10/23 PL, interpuesto por JUAN
ANTONIO MORALES MACIEL, presunto responsable. en
contra de la sentencia de 16 dieciséis de diciembre de 2022
dos mil veintidés, pronunciada en el expediente de
responsabilidad administrativa SEAFG 50/Sala

—Especializada/22, por el Magistrado de la Sala Especializada

‘de; gsté Tribunal, en la que se determiné que quedé acreditada

la cormisién de |a falta grave de desvio de recurso, por lo que
s& le impuso la sancién de inhabilitacion temporal por 1 un

afo ha llegado el momento de resolver lo que en derecho
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TRAMITE

l. Interposicién. Por escritc presentado el 27 veintisiste
de enerc de 2023 dos mil veintitrés, en este Tribunal se
promovio recurso de apelacidn por quien se sefiala en =l

proemio de esta resolucidn,

Il. Admisién. Mediante auto de 14 catorce de febrero de
2023 dos mil veintitrés, se admitid a tramite el recurso
interpuesto, designandose como ponente al Magistrado titular

de |la Segunda Sala.
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lll. Turno. Por acuerdo de 13 trece de abril de 2023 dos
mil veintitrés, se tuvo a la autoridad investigadora por
desahogando la wvista, y al tercero por no ejerciendo este
derecho. Asimismo, se ordend remitir los autos al Magistrado
de la Segunda Sala.

CONSIDERANDO

PRIMERQ. Competencia. E| Pleno de =ste Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato  es
competente para conocer y resoclver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucidn Politica del
Estado de Guanajuato; 215, 216, 217, 216 y 219 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para &l Estado de
Guanajuato; y 25, fraccidn Il de la Ley Organica del Tribunal
de .Justicia Administrativa del Estadc de Guanajuato; en virtud
de que se combate una resclucidn dictada por la Sala
Especializada de este organon jursdiccional en la que se
sanciond a un particular por la comision de una falta

administrativa grave.

SEGUNDO. Procedencia. Del recurso de apelacion en
comenio se desprende que se reunieron los requisitos
previstos en las disposiciones legales invocadas en el

considerando anterior,

TERCERO. Antecedentes. Para contextualizar |as
cuestiones juridicas a dirimir en este recurso, se relataran los
antecedenies relevantes que se desprenden des  las
constancias del expediente de origen,
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1. En el proceso administrativo principal, al sujeto a
procedimiento Juan Antonio Maorales Maciel, en su calidad de
Presidente Municipal de Silao de la Victoria v de Presidente
del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos
y Contratacion de Servicios del referide municipio, se le
reprocha que en e procedimiento de “Licitacién Plblica
Nacional A0054/2017", realizé diversos actos con los gque
produjo gue se asignaran recursos publicos financieres, por la
cantidad de $5'103,247 91 (cinco millones ciento tres mil
doscientos cuarenta v siete pesos 81/100 moneda nacionzsl)

S "'én contraposicion a las normas legales aplicables, por lo que

A

se le impuso la sancién de inhabilitacién temporal de 1 un afio.

ONES

2. En el quinta considerando de la sentencia recurrida,

1 AP T q b

Ciotl i sé determind la responsabilidad del sujeto a procedimiento por

la comision de la conducta gue se le reprocha,

3. Inconforme con la determinacion que antecede, Juan
Antonio Morales Maciel, presunto responsable, interpuso el

recurso de apelacidn que se resuelve.

CUARTO. Estudio. En el primer concepto de agravio la
parte inconforme en esencia sefiald que le causa agravio la
sentencia recurrida, ya gue no precisa gue supuesto actualizd

el sujeto a procedimiento, de la multiplicidad de hipotesis de

A CTUAZC

contiene el articulo 54 de Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Guanajuato, ademas, |a
Sala de origen suplio la deficiencia de la imputacion de la
autoridad, al citar los articulos, 57 fraccién |, 58, 58, fraccion |,



62, 68, 68, 73, 74, 76 y 79, fraccion |, de la Ley de
Contrataciones Publicas para el Estado de Guanajuato, gue
supuestamente incumplio, mismos gue no fueron consignados

en el informe de presunta responsabhilidad.

Resulta infundado este concepto de agravio, por las

siguientes razones juridicas:

A |la parte actora se |e reprocha que en el procedimiento
de "Licitacion Publica Nacional AQQ54/2017", realizé diversos
actos con los gue produjo que s& asignaran recursos publicos
financieros, por |la cantidad de $5103,247.81 (cinco millones
ciento tres mil doscientos cuarenta y siete pesos 91/100
meneda nacional) en contrapesicién a las normas aplicables,
por lo que se actualizd &l desvio de recursos publicos, tipo
administrative previsto en el articulc 54 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Guanajuato, imputacién gue se le formula en los siguientes

terminos:

«El supuesio especifico de infraccion que se le impula por esta
Autoridad  investigadora al presunio  responsable es la
correspondiente al fipo adminisfrativo denominado desvio de
recursas publicos, previsto en el arliculo 54 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuailo,
misma gue se encuenlra calalogads como falta grave. ello
considerando que ls conducta que se reprocha se desplego en af
mes de noviembre de 2017, cuando ya se enconiraba vigenie la
Ley de Responsabilidades Adminisirativas para e/ Estado de
Guanajuato, el cual indica:

(.-
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Las razones por las gue se considera que se ha cometido
la falta administrativa, radican en que, Juan Anfonio Morales
Maciel, como servidor pdblico, en su cardcter de Progidente
Municipal y de Presidente dsl Comité de Adguisiciones y Servicios
cde Sfieo de la Victora, Guanafuato; en e procedimisnto de
‘Licitacion Publica Nacional AQOS4/2017", realizé diversos actos
con los que produjo que s@ asignaran recursos publicos
financieras a favor de Renovables de México, 5.A. de C.V., porla
cantidad de &5 703 24787 (cinco millones cienta tres mil
doscientos cuarenta y siefe pesos 91/100 M.N.) en conlraposicidn

a8 lag normas aplicables

articulo 74, fraccion I, de fa Ley de Cohirafaciones
Publicas pars el Estado de Guarajualo....

...articufo 67 de la Ley de Contrataciones Fublicas para s/

L NYE AL Estado de Guanajuaio...

.artlculo 66, fraccidn IX, de la Ley de Contrataciones
Piibiicas pars el Estado de Guanajuato. ..

...arficulo 68, cuarto parrafo y 69, fercero y cuatto parralo
de la Ley de Conlrataciones Piablicas parg el Estado de

Guanajuala__ »

De lo anterior se desprende gue al sujeto a3
procedimiento se le reprocha el desvio de recursos publicos,
infraceidn contemplada en el ariculo 54 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de

Guanajuato.
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Para iniciar el estudio de este articulo se citaran la
totalidad de las hipotesis juridicas gque constituyen faltas
administrativas, por contravencién al citade articule que

consigna lo siguiente:

wArticule 04. Sera responsable de desvio de recursos
publicos el servidor pubfico gue autorice, soficite o realice aolog
para la asignacion ¢ desvio de recursos publicos, sean materiales,
humanos o financieros, sin fundamento furidico o en

contrapesicion a las normas aplicables. s

Asi tenemos que sera responsable de desvio de

recursos publicos el servidor publico que:

A) autorice actos para;

1) la asighacion de recursos publicos materiales;

2) |la asignacion de recurscs publicos humanos;

3) la asignacion de recursos publicos financieros,

4) el desvio de recursos publicos materiaies;

5) el desvio de recursos publicos humanos; vy,

6) el desvio de recursos publicos financieros

B) solicite actos para:
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7) la asignacién de recursos publicos materiales:

8) la asignacion de recursos publicos humanos:

9) la asignacion recursos publicos financieros:

10) el desvio de recursos publicos materialas:

11) el desvic de recursos publicos humanos: v,

12) el desvio de recursos publicos financieros.

C) realice actos para:

13) la asignacion, recursos publicos materiales:

14) |2 asignacion de recursos publicos humanos:

15) la asignacion de recursos publicos financieros;

16) el desvio de recursos plblicos materiales:

17) el desvio de recursos publicos humanos; vy,

18) el desvio de recursos plblicos financieros.

Las citadas hipdtesis juridicas se actualizan, por un lado

cuando se contraviene alguna disposicion del ordenamiento

legal que regula el acto de que se trate en cualquiera de los



supuestos mencionadas: y, por otro cuando el acto se realice

sin fundamento juridico.

En la especie tenemos que la conducta que se reprocha
al sujeto a procedimiento, se encuadra en la hipotesis
identificada en lineas arriba, con el Inciso ¢) subinciso 135)

gquince.

A su vez, es prudente advertir que en el articulo 184 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado
de Guanajuato, se prevén los elementos que debe contener el

informe de presunta responsabilidad administrativa; numeral

gue literalmente sefiala:

wArifculo 194, E! Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa serd emitido por Jas Autondades investigadoras, &

cual debera conlener los siguientes siemenios.
I, El nombre de fa Autondad investigadora;

. El domiciic de la Autoridad investigadora para oir ¥
recibir notificaciones;

. El nombre o nombres de los funcionarios gue podran
imponerse de Jos aufos del expedignte de responsabilidad
administrafiva por parte de la Autondad investigadora, precisands

el alcance gue lendra la auforizacion oforgada;

IV. El nombre y domiciiio del servidor publico a quien se
sefiale como presunio responsable, as! como el Ente publico af
gue se encuentre adscnifo y al cargo que ahl desempefie. £ caso
de gue los presunios esponsables sean particulares, se debera
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sefalar su nombre o razon social, asl como el domicliio donde
podran ser emplazados;

V. La narracion logica y cronoldgica de los hechos que
dieron lugar a la comisidn de la presunta Falta administrativa

VI. La infraccién que se imputa al sefialado coma presunto
responsable, sedalando con claridad las razones por las que se
considera que ha cometido ia falta:

VIl. Las pruebas que se ofreceran en el procedimiento de
responsabilidad administrativa, para acreditar la comisidn de Ja
Falta administrativa, y 3 responsabilidad que s8 afibuve al

o, s@flalado como presunfo responsable, debiéndose exhibir fas
‘. * prusbas documentales que obren en su poder, o bien, aguellas
' -nus-. no  estandolo, se scredite con el scuse de recibo
correspondiente debidamente seflado, gue las solicilo con i3
oebida oportunidaa;

O N E S

ViIll. La solicitud de medidas cautelares, de ser el casg, y

IX. Firma sutografa de Autoridad investigadora. »

Dentro de este marco legal, & gue en la sentencia
recurrida se invoguen articulos que no se consignaron en el
informe de presunta responsabilidad administrativa, no implica
la ilegalidad de dicha sentencia; pues, entre ofros elementos

que debe contener e referido informe tenemos (i) una

ACTUALC

narracion logica y cronologica de los hechos gue
presuntamente  constituye la comision de la falta
administrativa, y (ii) Ia infraccion que se imputa al presunto
responsable, externando con claridad las razones por [as que

se estima gue actualiza la comision de |a falta.
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Empero, conforme a lo previsto en la fraccion VI del
articule 184 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Guanajuato, la exigencia de precisar g
infracciéon que se imputa al presunto responsable, sefialando
de manera clara las razones por las que se considera que ha
cometido la falta, lleva implicito el deber de externar el articulo
de la referida Ley, que prevé esa infraccidn administrativa,
elementc que contempla el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, que obra en las constancias
gue integran el sumario de origen, de la hoja 87 ochenta y
siete a la 116 ciento dieciséis,; informe que en su hoja 11 once
(97 expediente primigenio), en el apartado respectivo
establece:

Infraccién gue se i al prosunte responsable y razonos por las que se cenpidera
cometld la falta id'__ trativa:

El supueste espaciity Iﬁmnﬁi:rjdn qur 5a I8 Emputa por esla Autondsd Imvastigadera al
pragunia WEWHEHE&M cormspondiarie al fipe administraten dencminade desvio de
regursos pdblicos, -previste an el aflodls B4 de 1o Ley de Hespoasatilidades Admirssiratives
para el Estags de Guanajusio, misma gie se afcuentra calalogade como falla grave; elio,
comsidearanda gue [a concucha gue se raprochs se desplend & &l mes de rosiermbire de 2017
cuBndo ya B4 anconiraba wigena i Lay ¢a Responsadilidades Administrativas pera al Estado oa
Guanajuata, s cugl frdica

Aricide 5 Sard responsehie do dies oo rocursas poblicos o servidor publioo

gua actonos, galolie 0 makce ecfos pare fa asippacidn o deswioc ge recursos
piobllpag, sean malgrales, humanos o finonckoros, sin findemente judfdeo 8 on
ii las naimas apdicadles

Lo resaitado v subrapado a8 propio

Las razones por las gue o conaldera que 58 ha somatide |a falta administrativa, radican en
gue, Juen Antenle Morales Macie!, como servidar pdblice, an ey cardclar de Preaidents
ftsmicipal v de Presdenta del Comid da Adgquisiciones y Serviclos de Silan de @ Victaria,
Guanajuatn; en el procadimients de "Licitackdn Plblica Macional AQOE42017", realsd diversos
acios con oe que 1;|r|;|-|:l.J||:| fua SR asignaran recurgss pabices Mnancieros & [awer da Fenovaties
da Médcs, 34 de OV, por la carfidad de 25,103, 24781 (gnes millarss slanty imas mil
dosclerfos cuaranta v siohe peses 31400 MM, 2n contrepoesclin a les normas aplicsbles
siando los slgusntas

Como se advierte en el resaltado realizado en &l propio
articulo 54, la infraccion administrativa que se le imputo al
presunto responsable consiste en el desvid de recursos



ACTUATZC

O NES

U
" -

TRIBUNAL
DE JUSTICIA

publicos por realizar actos para la asignacion de recursos
financieros en contraposicion a las normas juridicas, en &l
casc concreto de la Ley de Conftrataciones Pulblicas para 2l
Estado de Guanajuato, que es la gue regula los actos
realizados para favorecer a un proveedor con la adjudicacion
de un contrato de adquisicion de calentadores solares; vy, la
infraccion administrativa encuadra en la hipotesis identificada
en supralineas con &l inciso ¢) subinciso 15) quince.

De lo expuesto deviene lo infundado de este concepio.

"« = En el segundo concepto de agravio la parte inconforme

an eéﬂncia senald que la sentencia recurrida es contraria a los

articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica d ellos Estados

~ Unidos Mexicanos, ya que la calificacion grave de una

ALY,
G N
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‘conducta est4 relacionada con hechos de corrupcion.

4 ‘_

Resulta infundado este concepto de agravio, por las

siguientes razones juridicas

La calificacién como grave de una conducta esta
relacionada con el catadlogo de infracciones prevista en el
capitulo I, denominado “Faltas administrativas graves de |os
Servidores Publicos” de la Ley de Responsabilidades

Administrativas para el Estado de Guanajuato.

Ahora bien, en el acuerdo a través del se instaurd el
procedimiento de responsabilidad administrativa, de 13 trace
de julio de 2022 dos mil veintiddés, se consigno gue fa
conducta descrita coincide como se advierte en el Informe ce

ADMINISTRATIVA

DELESTRDD 08 SUMMAILLETD



Presunta Responsabilidad, con la conducta GRAVE precisada
en términos del articulo 54, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Guanajuato.

«La conducta descrite coincide como se adviers en el
informe de Presunta Responsabilidad, con la conducta GRAVE
precisada en terminos del articulo 54, de la Ley de
Responsabilidades  Administrativas para el Estsdo de

Guanajuata...s

Lo anterier se ajusta a derecho, ya que el articulo 54, de
la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado
de Guanajuato, esta dentro del capitulo |l. denominado “Faltas
administrativas graves de los Servidores Publicos”™ de la Ley
de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
(Guanajuato.

Por tanto, en la especie, no se viold en perjuicio de la
parte recurrente el articulo 14 Constitucional, en virtud de que
desde el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
se le dio a conocer (i) la narracidn légica y cronolégica de los
hechos que presuntamente constituyen la comisién de |a falta
administrativa y (ii) la infracecién gue se le imputo, externando
con claridad las razones por las que se estima que actualiza la
comision de la falta. Ademas, se le dio |la oportunidad de
ofrecer pruebas y alegar lo que a su derecho corresponda, asi
como de promover los medios ordinarios de defensa previstos
en la Ley de |a materia. de ahi que tampoco se le viold en su
perjuicio el articulo 17 de nuestra Carta Magna.
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El articulo 16 Constitucional, tampoco se vulnerd en
perjuicic de |a pare recurrente, toda vez gue la sentencia
recurrida se encuentra debidamente fundada y motivada,

La sentencia tildada de ilegal, s2 encuentra fundada,
dado que de manera expresa se invoca el articulo 54 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Guanajuato, que prevé la infraccion administrativa que se le
imputd al presunto responsable consiste en el desvié de
recursos publicos por realizar actos para la asignacion de
recursos financieros en contraposicion a las normas juridicas,

_ enel'caso concreto de la Ley de Contrataciones Piblicas para
3 el E_ﬁaclu de Guanajuato.

Asimismo, se encuentra debidamente motivada, porque
..-.F:.rééi.éﬂxpresan las consideraciones logicas y juridicas por las
s ::ualeE de acreditaron los hechos que constituyen la infraccion
administrativa; ademas, el magistrado instructor aborda el
estudio exhaustive de les puntes que integran las defensas
alegadas por el presunto responsable, dando razonamisntos

del por gué resultaron infundadas.

En el orden de ideas precisado, de ningln modo, se ven
trastocados los derechos de la parte recurrente, por fanto,
conforme a lo estipulado por el articulo 218 de la Ley ae
Responsabilidades Administrativas para el Estadce de
Guanajuato, lo procedente es CONFIRMAR la sentencia

recurrida.



En merito de lo expueste y fundado, es de resclverse y

5E,

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia de 16 dieciséis de
diciembre de 2022 dos mil veintidds, pronunciada en el
expediente de responsabilidad adminisirativa S.EAF.G.
o0/Sala Especializada/22, por el Magistrado de la Sala
Especializada de este Tribunal, en mérito de lo expuesto en &l
cuarto considerando de la presente resolucion.

Notifiguese.

En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro
de Gobiarno.

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado
por el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Segunda
Sala, Eliverio Garcla Monzon; Magistrado de la Primera Sala,
Gerardo Arroyo Figuerca;, Magistrada de la Tercera Sala,
Marla Raquel Barajas Monjaras; v Magistrade de la Sala
Especializada, Arturo Lara Martinez, siendo ponente ol
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primero de los mencionados, quienes firman con la Secretaria
General de Acuerdos, Mariana Martinez Pifia, quien da fe!,

CRR T ih
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I Estas firmas cormesponden a la Apelacidén S.E.AG. 10/23 PL, aprobada en Sesion
Ordinaria de Pleno del Tribural de Justicia Administrativa del Estade de Guanajualo, de
16 dieciséis de agosta da 2023 dos mil velnbitres.







