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OFICIO No: 3393
REFERENCIA: [Il-22/2024.
ASUNTO: EL QUE SE INDICA.

MTRO. CARLOS AUGUSTO TORRES CAPETILLO.
DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS.
PRESENTE:

Sirva la presente para enviar un cordial saludo, aprovecho la ocasion para
remitir el oficio numero SGA/1099/2024, enviado por la Licda. Mariana Martinez
Pifia, Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato, en el cual notifica al Ayuntamiento de Silao, la resolucion
de fecha 8 de abril del 2024, dictada por el Tribunal dentro del Recurso de
Apelacion S.E.A.G. 32/23 PL.

Razén por la cual se agrega a la presente copia del oficio referido, asi
COmMO sus anexos, para su analisis juridico y efectos legales a que haya lugar.

Sin mas por el momento, me despido no sin antes agradecer la atencion
que sirva dar a la presente.
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Oficio nimero: SGA/1099/2024
Asunto: Se notifica sentencia

AYUNTAMIENTO DE SILAO
SILAO; GUANAJUATO
Presente

Remito en vias de notificaciéon copia autégrafa de la resolucion de
fecha 8 de abril de 20@4«, dictada por el Pleno de este Tribunal dentro del
Recurso de APELACION S.E.A.G. 32/23 PL.

Lo anterior, para su debido conocimiento y para los efectos legales a
que haya lugar dentro del procedimiento de responsabilidad
administrativa S.E.A.F.G. 46 /Sala Especializada/22.

Sin otro particular, le reitero a Usted las seguridades de mi mas alta
consideracion.

Atentamente

Silao de la Victoria, Gto., a la fecha de su presentacion de 2024
La Secretaria General de Acuerdos del Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado .- .

de Guanajuato. (T i,

& s =

fTartinez Pifia .

Licenciad —
C/anexo. c 5 .
C.c.p.- Expediente. 3
MMP#0.1.s.g
, A
SECRETARIA DEL /
H. AYUNTAMIENT
08 JUN. 2024
Parcela 76 Z-6 P-1/1 5/N fvoo / @TJAGuanajuato Tel. 472 690 98 0O R ECI BI
Ejido el Capulin, www.tjagto.gob.mx SILAO DE LA VI CTORIA

Silao de la Victoria, Gto. CUANAJUATO
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Silao de la Victoria, Guanajuato, a 08 ocho de abril de

2024 dos mil veinticuatro.

RESOLUCION correspondiente al Recurso de
Apelacién con el nimero de expediente S.E.A.G. 32/23 PL,

interpuesto por la autorizada del presunto responsable i

ARITINRIEC DDATY AR AT
PN IS PR AN M

“J, en contra de la sentencia de 31
treinta y uno de mayo de 2023 dos mil veintitrés, dictada en el
procedimiento de responsabilidad administrativa

46/3ala bspecinlizada/Zy, por el Magistrado de la Sala
Especializada de este Tribunal, en la que se resolvid que

quedé acreditada la responsabilidad administrativa y se

_.impuso la sancién de inhabilitacién temporal; este Tribunal en

.| - Pleno dicta la siguiente resolucién.

TRAMITE

"“I. Interposicién. Por escrito presentado el 29
veintinueve de junio de 2023 dos mil veirtitres ante este
Tribunal, se interpuso recurso de apelacion por quien se

sefiala en el proemio de esta resolucion.

Il. Admisiéon. Mediante proveido de 18 diecioche de
septiembre de 2023 dos mil veintitres, dictado por el

Presidente de este Tribunal, se admitié a tramite el recurso

ACTUALC

interpuesto y se ordend dar vista a las demas partes, a fin de

que manifestaran lo que a sus intereses conviniera y, por
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razon de turno, se designé como ponente al Magistrado de la

Segunda Sala.

lll. Turno. En auto de 19 diecinueve de octubre de 2023
dos mil veintitrés, se tuvo a la autoridad investigadora por no
desahogando la vista concedida. Ademas, se ordend remitir
los autos del expediente primigenio al Magistrado Ponente,

para la elaboracién de! proyecto de resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica
para el Estado de Guanajuato; 215, primer parrafo, 216,
fraccién !, 218 y 219 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Guanajuato; vy, 25, fraccidon
I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato, en virtud de que se combate una
resolucion dictada por la Sala Especializada de este érgano
jurisdiccional en la que se determiné que el recurrente cometié
una falta administrativa grave y se le impuso la sancion de
inhabilitacién temporal por 8 meses para desempefiar un
empleo, cargo o comision en el servicio publico y para
participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras

publicas.
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SEGUNDO. Procedencia. De los autos del Recurso de
Apelacion se infiere la interposicién oportuna y su
procedencia, al reunirse los requisitos previstos en las

disposiciones legales invocadas en el considerando anterior.

TERCERO. Antecedentes. Para contextualizar las
cuestiones juridicas a dirimir en el recurso, se relataran los
antecedentes relevantes que se desprenden de las

constancias del expediente de origen.

1. En el considerando quinto de la resolucién recurrida

| se determind la responsabilidad administrativa de

JONIO PATLAN AMARO, en su calidad de Vocal del

“Comite de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y

* %1 Conptratacion de Servicios del Municipio de Silao de la Victoria,
“[por la falta grave de Desvio de Recursos, prevista en el

arablgo 54 de la Ley de Responsabilidades Administrativas

»“-)

| para el Estado de Guanajuato y en el sexto considerando del
fallé controvertido, se le impuso la sancién de inhabilitacidon
temporal por 8 meses para desempefiar un empleo, cargo o
comisidon en el servicio publico, y para participar en

adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas.

2. Inconforme con la determinacion que antecede el

presunto responsable interpuso el recurso de apelacion que se

ACTUALC

resuelve.
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CUARTO. Estudio de los conceptos de apelacion. La
parte recurrente esencialmente hace valer los siguientes

agravios que se analizan de forma individual.

En el primer concepto de agravio la parte inconforme
sefiala que le causa agravio la resolucién apelada, ya que no
~ se precisd el supuesto que se actualizd, de la multiplicidad de
hipétesis contenidas en el articulo 54 de Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Guanajuato, porque la autoridad investigadora no citd la

conducta atribuida al sujeto a procedimiento.

Ademas, refiere que en el fallo se rompié. con el
equilibrio procesal entre las partes, porque se suplid la
deficiencia en que incurrié la autoridad investigadora en la
imputacién primaria, al citar los articulos 57 fraccién I, 58, 59,
fraccion |, 62, 68, 69, 73, 74, 76 y 79, fraccion |, de la Ley de
Contrataciones Publicas para el Estado de Guanajuato, que
supuestamente incumplié la parte recurrente, dado que no
fueron consignados en el informe de presunta responsabiﬁdad
dejandolo en un estado de indefension, vulnerandose el

debido proceso.

Es INFUNDADO este concepto de disenso, por las

siguientes razones juridicas:

Al sujeto a procedimiento, se le reprocha la conducta

consistente en que, en su caracter de Regidor del
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Ayuntamiento y de Vocal del Comité de Adquisiciones vy
Servicios de Silao de la Victoria, Guanajuato, en el

procedimiento de “Licitaciéon Publica Nacional 20

realizé diversos actos con los que produjo que se asignaran

recursos publicos financieros, a favor de la empresa

aaprmy amdeme Ao AAS e Chompioebonm] A Al s A
SNOvaAanes e PR XL, o (S E AT A (i

Variable, por la cantidad de $5103 247 01 (sinco millones

ciente fres mil doscientos cuarenta v sisls nesas 61/
noncde rocionatl en contraposicion a las normas aplicables

Ley de Contrataciones Publicas para el Estado de Guanajuato,

E S

por lo que se actualizdé la conducta de desvio de recursos

-

“puiblicos, tipo administrativo previsto en el articulo 54 de la Ley

R
- NI
~N
y, AN
N
'\.).
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e ;‘EResponsabilidadeS Administrativas para el Estado de

Guanajuato; imputacion que se le formuld en los siguientes

" g,

A8 rminos:

A C T U A C

«Infraccién que se imputa al presunto responsable y razones

por las que se considera cometid la falta administrativa:

El supuesto especifico de infraccion que se le imputa por esta
Autoridad investigadora al presunto responsable es Ia
correspondiente al tipo administrativo denominado desvio de
recursos plblicos, previsto en el articulo 54 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato,
misma que se encuentra catalogada como falta grave, ello
considerando que la conducta que se reprocha se desplegé en el
mes de noviembre de 2017, cuando ya se encontraba vigente la
Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de

Guanajuato, el cual indica:

(...)
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Las razones por las que se considera que se ha cometido la
falta administrativa, radican en que, José Antoninp FPatian Amaro,
como servidor publico, en su caracter de Regidor del
Ayuntamiento y Vocal del Comité de Adquisiciones y Servicios de
Silao de la Victoria, Guanajuato; en el procedimiento de “Licitacion
Publica Nacional A0G54/2017" realizé diversos actos con los que
produjo que se asignaran recursos publicos financieros a favor de
S.A de C.V, por la cantidad de

, PR T P B e T
oionio res i JOSCISNIGE Slarenia

(i en contraposicion a las normas

aplicables.

...articulo 67 de la Ley de Contrataciones Publicas para el
Estado de Guanajuato...

...artlculo 66, fraccién IX, de la Ley de Con.trataciones
Publicas para el Estado de Guanajualo...

...articulo 68, cuarto pérrafo y 69, tercero y cuarto parrafo
de la Ley de Contrataciones Publicas para el Estado de

Guanajuato...»

...articulo 79, fraccion {, de la Ley de Contrataciones

Publicas para el Estado de Guanajuato...

De lo anterior se desprende que al sujeto a
procedimiento se le reprocho la falta administrativa de desvio
de recursos publicos, contemplada en el referido articulo 54 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado

de Guanajuato, que dispone:
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«Articulo 54. Sera responsable de desvio de recursos
publicos el servidor publico que autorice, solicite o realice actos
para la asignacién o desvio de recursos ptiblicos, sean materiales,
humanos o financieros, sin fundamento juridico o en

contraposicion a las normas aplicables.»

Precepto legal que prevé las hipotesis juridicas por las

cuales un servidor publico sera responsable de la falta de
desvio de recursos publicos, consistentes en realizar actos en

los que: a) se autorice, b) se solicite o c¢) se realice:

1) la asignacion de recursos publicos materiales;

2) la asignacién de recursos publicos humanos;

3) la asignacién de recursos publicos financieros;

4) el desvio de recursos publicos materiales;

5) el desvio de recursos publicos humanos; v,

6). el desvio de recursos publicos financieros.

Supuestos juridicos que se actualizan, en dos formas: (i)

cuando el acto se realice sin fundamento juridico; o, (ii)
cuando se contravenga a la norma aplicable, es decir, cuando
trasgreda alguna disposicion del ordenamiento legal que
regula el acto de que se trate en cualquiera de las hipdtesis

detalladas en supralineas.

ADMINISTRATIVA

W, DEL ESTADO DE GUANAJUATO
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Bajo esa tesitura, tenemos que la conducta que se
reprocha al sujeto a procedimiento encuadra en la hipdtesis -
identificada como inciso ¢) con el numeral 3), esto es, realizar
actos de asignacion de recursos publicos financieros en
contraposicion a las normas aplicables de la Ley de

Contrataciones Publicas para el Estado de Guanajuato.

Por otra parte, es de enfatizar que el articulo 194 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Guanajuato, establece los elementos que debe contener el
informe de presunta responsabilidad administrativa, al

disponer:

«Articulo 194. EI Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa sera emitido por las Autoridades investigadoras, e/

cual deberé contener los siguientes elementos:
1. El nombre de la Autoridad investigadora;

Il. El domicilio de la Autoridad investigadora para oir y

recibir notificaciones;

fll. El nombre o nombres de los funcionarios que podran
imponerse de los autos del expediente de responsabilidad
administrativa por parte de la Autoridad investigadora, precisando

el alcance que tendré la autorizacion otorgada;

IV. El nombre y domicilio del servidor pablico a quien se

sefiale como presunto responsable, asi como el Ente publico al
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que se encuentre adscrito y el cargo que ahi desemperie. En caso
de que los presuntos responsables sean particulares, se debera
sefialar su nombre o razén social, asi como el domicilio donde

podran ser emplazados;

V. La narracion légica y cronolégica de los hechos que
dieron lugar a la comision de la presunta Falta administrativa

VI. La infraccion que se imputa al sefialado como presunto
responsable, serialando con claridad las razones por las que se

considera que ha cometido la falta;

VII. Las pruebas que se ofreceran en el procedimiento de

“[e.h responsabilidad administrativa, para acreditar la comisién de Ia

. Falta administrativa, y la responsabilidad que se atribuye al
e 5 sefialado como presunto responsable, debiéndose exhibir las
pruebas documentales que obren en su poder, o bien, aquellas
que, no estandolo, se acredite con el acuse de recibo
correspondiente debidamente sellado, que las solicitd con la

debida oportunidad;
VIIl. La solicitud de medidas cautelares, de ser el caso, y

IX. Firma autégrafa de Autoridad investigadora.»

Dentro de ese marco legal, se infiere que en la
resolucién recurrida se invocaron los articulos que se
consignaron en el informe de presunta responsabilidad
administrativa, como fueron aquel que contempla la falta

administrativa grave atribuida al recurrente y aquellos que
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inobservo de la Ley de Contrataciones Publicas para el Estado

de Guanajuato.

Por tanto, si la autoridad resolutora invoco fundamentos
adicionales ello no implica la ilegalidad de la resolucién, dado
“que corresponden al procedimiento de licitacion en el cual se
origind la conducta reprochada; puesto que, entre otros
elementos, que debe contener el referido informe de presunta

responsabilidad, tenemos:

(i) Una narracion légica y cronolégica de fos hechos que
presuntamente  constituye la comision de la falta

administrativa; v,

(ii) La infraccién que se imputa al presunto responsable,
externandose con claridad las razones por las que se estima

la actualizacion de la comisién de la falta.

Empero, en ese segundo aspecto, conforme a lo previsto
en la fraccion VI del articulo 194 precitado, la exigencia de
precisar la infraccion imputada, sefalandose claramente las
razones de la comision de la falta administrativa, lleva implicito
el deber de externar el o los articulos de la Ley que la preve,
que en el caso que se resuelve son los articulos de la Ley de
Contrataciones Publicas para el Estado de Guanajuato, que se
invocaron en la resolucién sancionatoria recurrida y que se
determinaron como incumplidos por parte del recurrente, que

mas adelante se precisan.



ACTUALC

£ w0

TRIBUNAL

DE JUSTICIA
“, ADMINISTRATIVA
W)\, DEL ESTADO DE GUANAJUATO

11 de 22

Elemento que fue contemplado en el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa originario -foja 11-,
que obra en las constancias que integran el sumario de origen,

cuya imagen se inserta:

%_‘:}‘_g_.'!pfraccidn fue se le imputa al presunto responsable y razones por 1as que se considera
“*Toometid la falta administrativa:
ok Esy . .
B ) Slpuesto especifico de la infraccion que ss le imputa por esta Autoridad Invesiigadera al
*egunto responsable, es la corraspondienia al tipe administrative denominado desvio de
recursos pablicos, previsio en el articuio 54 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estada de Guangjuato, misma gue se encuentra catalogada como falla grave; oilg,
considerando qus 8 conducia que se reprocha se dosplego en el mes de noviembre de 2017,
cuando ya se encontraba vigente Ia Ley de Responsabilidades Administratives para ¢ Estade de
Guangjuato, el cual indica; -

Artfowlo 54 Serd mesponsably do desvio de rocursas padiicos of sarvidor publica
pliblicos sean materiales, humanos o financleros, siv fundamento juridies © en
contraposicidn & las pormas aplicablos.

Lo resaltado v subrayado es propio.

~  Las razones por las que se considera que se ha cometido la falta administrativa razican en

' oue, José Antonio Fatlan Amaro, come servidor publico, en su sargcter a2 Regaor ol ;
%L Ayurtamiento vy da Vocal del Comilé de Adguisiciones y Senvicios de Silao de la Victora %
% YlGuarajuato; en el procedimiento de "Licitacidn Pltlioa Naciona! AQQS4/20177, realizd diverses
‘aclos con log gue produjo gue se asignaran reclreos plblices financiaros a favor ce Renovables
de Méxice, SA. de C. V., por la cantidad de £5,103, 247.91 {cinco mullones ciento tres mil
dosclentos cuarsnta y siete pesos 911100 MM, en contraposicidn a las normas aplicables,
siendo los siguientes: v

1. Primeramente sa advierte gue el presunio respansabis tenia conocimienie de la convecatera ;{
publica del 28 de noviembre de 2017, al ser parte de! Comilé de Adauisiciones ¥ Servicios,’

En esa tesitura, se concluye que Ila infraccion
administrativa que se le imputé al presunto responsable desde
el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, fue la

misma que se consideré actualizada en la resolucion

sancionatoria.

Dicha falta grave se encuentra contemplada en el ordinal
54 de la pluricitada Ley de Responsabilidades Administrativas,
consiste en el desvid de recursos publicos por realizar actos

para la asignacién de recursos financieros en contraposicion a
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las normas juridicas, como quedo apuntado, en el caso
concreto de la Ley de Contrataciones Publicas para el Estado
de Guanajuato, normativa que rige los actos administrativos
de adjudicacion de un contrato de adquisicion de calentadores
solares a favor de un proveedor participante, como fueron los
articulos también sefalados como inobservados desde el
informe de presunta responsabilidad - fojas 14, 15, 17, 18 y

19-, como se advierte de la imagen que se inserta:

Al respecto sf Comité de Adguisiciones, Enajenacionas, Arrendamientos y Contratacidn de
Servicios del municipio de Silso de la Victoria, Guanajuato, y de cual Tormaba parie el
presunto responsable José Antonfo Patlin Amaro, debit de deciarar desierta ia ficitacién
pliblica nacioral -sin embargo, contratio @ olls, 46 procedit u realizar el faflo respactivo-, ya
que n ef acto de presentacion vy apertura de propuestas no se encontrabién por lo menes fres
ficitantes que cumplisran con 1as bases de licitacion, Io anterior de conformidad con ef sriicuio
74 fractién | de la Ley do Contratacioney Pdblicas pars el Estado de Guanajuato, que a i
tetra seftala: ' ’ ‘ f

Articiifo 78. $u dectarara desiena yna fuflacion o7 fos Sigulentes cosos:
18 #n of geto de presentacitn y aperhita de ofertss no se encuenlran par fo mancs’
 fres cifantes gus cumplan con fos tequisites sstablecidas en fas bases; ‘
. },,w" . '
" Evidentemente y coma se ha refterado en fos puntos precedentes, el inico fictante presente
&n fa presentacion v aperiura do ofertas era Renovables de México, S.A. de C.V., an razén

14
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: Por &l contrario se limitd la participacion de licitantes en contraposicion a lo establacido er ¢!
articulo 67 de s Ley de Contrataciones Publicas para el Estado de Guanajuato, que sefala:
"Articuto 87, EI comité, siempre que efio no fenga por oleto limitar ef nimern de
participantes, podrd modificar fos plazos ¥ ofros aspeclos establecidos en Ja
o convocatona o ah fas bases de fa licitacion, cuando menos con dos dilas naturales e
& anticipacion a fa feche sefalads en la convocatora para fa celebracidn del aclo de
f;_x ~ presentacion y apertura de ofertas y nunca posterior a la junla de aclaraciones, siempro
Tk que:
4y 't
208y FQ' I Tratdndose de ia convocatona, fas modificaciones se hagen del conocimients e
.jr:vn';%fe’wo tcdos aquéling qua hubiesan adquinido las basss, por esorito 0 por madios remiolos s
P00y, SOMUNCACICN EIBCHOTIER, ¥
m I} En &f caso de tas modificaciones de las bases ds fe lintaciin, 58 08 8 misma ofusitn
que & haya dado en la documsntacian orging!
Cualquiar modificacion darivada dg la junta de aclaraciones, serd considerads como
L] parte integrants de Jas propias bases,

Las modifcaciones de que rata aste artfeulo o podrén consishi en fa sustiueidn o
variacion substancial da los bienas o servicios mataria de fa convocaltoria, nf on (@
adicidn de otros digfintos.” '

u‘i;
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A, Bases de la lcitacion. En fa Lickaclon Piblica Nacional AQUS412017, del 28 de noviembre
de 2017, & tnico participante del proceso ¥ af cual Ie fus adjudicada la adquisicion dg 745
calentadores, Se Je entregaron las bases para parficipar e el proceso, sin que an ésfas se
incluyeran g aspectos técnicos de los bignes solicitados |

Lo anterior, contrario 2 ko serialado en el articulo 86, fraccion X dé la Ley de Confratationes
Pabﬂcas para ¢l Estady de Guangjuato.

eArticulo B8, - Las Doses dg fa M‘&Eﬁff Fancird um costo y 88 podran adqui par tos
inferesados & part de i3 Jecha de fa publicacion o8 fa convocalon y durants ef pialo

~ tue 38 fie an ft misma. Dichas hases safilardn &f menos o siguéile:

}f i

I’f la dasercoln compiela d8 Ios biney; informacidn sspecifcs sobre of
e fenimiso, a¥fsiini Momica y capactacion; rolactn de refacciones que debardn
cofizaree cumnda sean pete del pontrato; aspeciicacionss ¥ NOMES que €n U asy
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B. Presentacidn y apertura de ofertas. La presentacion y apertura de ofortas, se efectud un
dia natural posterior a la publicacién ce la convecatora v al dis siguiente e la unta de
aclaraciones, sin congiderar que ésta debia ser con cuando menas quince dias posteriores a la
publicacion de a convocatoria y dos diag posteriores & a junla ce aclaraciones, da acuerda con
‘& Ley de Contrataciones Publicas para el Estado de Guanajuato (LCPEG), las fecnas en que se
realizaron se muestran & continuacion

| Publicacién | Prosentacién

| s Ve -
Convocatoria proposiclones

| BT e

S—

Wnovi? 29nov-17 a0mov-i7

Lo anterior, centrario @ lo estipulada en los ariculos 68, cuarte parafo y 69 tercere y cuario
parrafo de la Ley de Contrataciones PUblicas para el Estado de Guanaiuate, que refieren £,
eArticulo 68. Las juntes de acleraciones s2 flgvardn a cabo por fas comitds, quidnes y -
doberdn ser asistidos por un representants el dreg Benica o usuana de fos hienes, cgu(jf?
srredamiantos o Servielos abjelo da Ja eantratacion, & i de que s8 resuslvan 0 foMma . BE zerun
clara v precise fas didas o cusstionamientos qua sabre (s basas da fa igilacion fes

formulen previamente los interesadas por escrito, clabianclo constar toda ello er e 2t

rospactiva que para tal electo 3s fevanle

OaNE S

it [ T A
a5 e o Ay
R q e
- | e s AN ( J
oo CRECREE - (2 o 3

Al A congluir oada junta de acleraciongs podrd Seffalarse fa fochd y hora pars s .
A celebracion de ulferiones juntas, considerando que entre fa dlfima da éstas y el acto d

prasantacion y aperfura de proposiciones dehera existir un plazo de al manes dos dias

naturalgs. De resultar necesario, la fetha sefialada en la convocstaria para realizar el

acty de presentacitn y apertura g proposicionis podré diferirsa, {cuarto pérrafi)

(.

Articulo 89, ET aclo da presentacidn y apertra de ofertas, se flevard a cabo en log
plazos que establezcan las bases de fa convocatona, de conformidag con lo establecico
o bita artieuls.

fued

En lictaciones nacionales, &l plezo para fa prosentacidn y aperiurs de cfertas serd,
cugnga menos, de guince dias naturales contados & partlr de la fecha de
publicacion de Ia convoeatoria. (tercer parale] "

Cuando no puedan observarss los plazas indicades en esfe arficuio porque Bx/stan
R razonas justificadas debidaments sorecitsnas én of expecionte par el solicitanta de ios
| biones ¢ serviclos, se podran feducit los plazos & ng menos de digz dias naturales,

ACTUAVC
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C. Procaso desierto. No se deciard Jesierto el procesc de M'Udtaqién Publick Nacional nimers .
AQ054/2017, aun cuando en ol acts de presentacién y apertura de ofertas técnicas y sconomicas,
no se proporsions evidencia documental que acreditara la asistencia de por o mencs tres
fettantes. :

Lo anterior, contrario a 1o sefaiado an el articule 79 fraceidn §, de la Ley de Contrataciones
Pibiegs para o Estado de Guanajualo, gue sehiaia

sAniein 75, S8 dacterars desiarta una fotation e fos siguientes casos:

j I, 8i en ¢ acfke e preseniacin y spariure de oferas A0 Sy YICUENIEANR POY 10 MENUS
res foitantos ove complan oo 108 MYUsitas ostaifeckios en lay bases;

{43

D. Tabia comparativa de aspactos téenicos. Para la emisidy del fallo, no se alaboré la $3bla
e COMTETALVE de evaluacidn, que evidaenciars que la propuesta de Renovebles de México S.A. de
GV, cumplid con ias condiciones sefialadas n las bases de la ficitacién y requisitos del xAnexa
ag 1, Ficha Thoricas da s Convanios de Coordinacién ¥ Asignacidn de Recursos del Programa de
5% Inversitn Migrante, er su Vertisnta 2 x 1.

il
YD Eop lo que se refiere o terter acto, se realizd pard la asignacion da recurses plblicos financiercs
Tinap. Bovitraposicién a (o sstablacide en ol articulo 73 de Ia t oy da Contrataciones Pablicas pars el

“ngtagio de Guanajuate ¥ numeral 1,14 de tag Bases entragadas al proveedor, misma que refiere:

Ley de Contratacianes Publicas pare of Estade dé Guanajuato.

eArilcaio T3 Las dependancias, enticades u Gryanos de administacien solictantes
deterir elabarer ura fabia oomparalive rslative & aspectos Wcricos esspecilicos,
indieande en elid cudies oferias tumpler y cudies no, mofvando para fal efscio su
Hatarminacidn, ’

to estabiocion e dicha tahfa sord de ke absciuta responsabiidad da 16§ soliclantes.
Basuy, . 7 '
»3.14, Los orifarios conforme # Tos cuales 58 decidid fa adiudivacidn serdn en base o
wi dictamen gonth Se hard constar lg evilpacian de fa propussla, considerandc of
cursplisianic die fas eoadiclonss legaled, fdcnicas y veondmicas, segin ko dispussio en
ot artfeuts 84 ge fe Ley tfe Contralackines Pablicss para o estods de Guanajuilo. »

£. Costo del calontador. Derivado yue de los actos restizados por sl presunto résponsabie, para
is asigracidn de recursos pltticos financiercs, jos realizé en cortraposicidn & & Ley de
Contrataciones Piblicas para ef Estade de Guanajuato, o que acarred que se pagara un costo

uperiar de $909.695.42 a faver del provesdor, [o anteriar, tomande en considaracion que &l Goste
Ainitarle al que se costrataren v edquiraron Joe T45 calentadorss af provesdor Ranovables de
México, 5.4 de CV., es de $7,221.07, superior 8 ofertado y vendido por aste misme provesdor

En consecuencia, se deduce que el fundamento que
sirve de sustento de la falta administrativa presumiblemente
atribuida a la parte apelante, es el mismo que en la resolucion
recurrida se determind actualizada, ademas de aquellos
numerales de la Ley que rige la materia de contrataciones que

en el informe y en la resolucion fueron referidos como

19
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inobservados por el sujeto a procedimiento, de ahi que no le
asista la razén en su disconformidad.

En el segundo agravio, se estima que la resolucidn
recurrida es contraria a los articulos ‘14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que
la conducta reprochada es una decisidon colegiada y su
calificacion de grave, esta relacionada con la conducta de

abuso de poder.

Resulta INFUNDADO este concepto de disenso, por las

siguientes razones juridicas:

. N E S
R N
' ] \
R ANy
PR |
W
A
i

En principio, es de resaltar que la decisidén colegiada en

;'%i_:i\r""la'_‘;‘que participd el presunto responsable, no infiere o exime la

i

"-‘,_ijj-'Qi}?fii‘ésponsabi!idad administrativa que a cada integrante del

] "'_‘L-Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y

r"'-) a0 A

" Contratacion de Servicios del Municipio de Silao de la Victoria,
le corresponde por su actuar individual en una probacion

colegiada.

En segundo lugar, es menester enfatizar que, la
calificacién de una conducta infractora como grave, se
encuentra relacionada con el catdlogo de infracciones
previstas en el CAPITULO Il del TITULO TERCERO de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de

Guanajuato, denominado Faltas administrativas graves de los

ACTUACH.

Servidores Publicos.
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Luego, si mediante el acuerdo de fecha 06 seis de julio
de 2022 dos mil veintidés, se verificéd la conducta inicialmente
reprochada al recurrente; se consigné que la conducta
. catalogada como DESVIO DE PODER y su calificacion de
GRAVE, coincide con lo descrito en el Informe de Presunta
Responsabilidad, en términos del citado articulo 54 de la Ley
de Responsabilidades Administrativas para el Estado de

Guanajuato, como se transcribe:

«La conducta descrita coincide, como se advierte en el Informe de
Presunta Responsabilidad, es catalogada como DESVIO DE
RECURSOS PUBLICOS en términos del articulo 54 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato,

En razén de lo anterior, esta Sala Especializada considera que la
calificacion que se encuadra en el Informe de Presunta
Responsabilidad es GRAVE acorde a los términos del articulo 54,
de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de

Guanajuato, ...»

De esta manera, tenemos que si esa conducta
" reprochada al presunto infractor, encuadra en ia hipotesis
juridica prevista como falta grave en el ordinal anteriormente
trascrito que forma parte del referido capitulo !l del catalogo de
faltas graves para los servidores publicos; entonces, se colige
que la resolucion recurrida se apego a derecho, en virtud que
de los autos del procedimiento primigenio, se advierte .que no

fue vulnerado en perjuicio de la parte recurrente su derecho de
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audiencia y debido proceso reconocido en el articulo 14
Constitucional, porque desde el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, se le dio a conocer:

(i) La narracién légica y cronologica de los hechos que
presuntamente constituyeron la comisién de la falta
administrativa actualizada;

(ii) La infraccién que se le imputé de forma precisa,

LL] externandose con claridad las razones por las cuales se
estimé que actualizaba la comision de la falta; vy,

ACTUALC O,

(iii) Se le otorgd la oportunidad de ofrecer pruebas vy

‘ ”'"’r;a_lé‘;g‘ar lo que a su derecho correspondiera.

|7 Asimismo, se le dio la posibilidad de interponer los

| 'medios ordinarios de defensa previstos en la Ley de la

“materia, como el que nos ocupa, de ahi que tampoco se

vulnero en su perjuicio el articulo 17 de nuestra Carta Magna.

Ademas de que, la resolucion fue emitida debidamente
fundada y motivada, en observancia al principio de legalidad,
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, toda vez que de su lectura se

advierte que:

(i) Se invoco como fundamento legal el articulo 54 de la

Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
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Guanajuato, que prevé la infraccién administrativa que se le
imputo al recurrente consiste en el desvié de recursos pablicos
“por realizar actos que implicaron la autorizacién de que el
recurso financiero erogado fuera asignado en contraposicién a
las normas juridicas aplicables y en ausencia del supuesto
~ juridico contractual o administrativo correspondientes, como
en el caso concreto, los ordinales que de igual forma se
precisaron en el fallo de la Ley de Contrataciones Publicas

para el Estado de Guanajuato; vy,

- {ii) Se expresaron las consideraciones logicas y juridicas
por las cuales de acreditaron los hechos que constituyen la
infraccién administrativa; ademdas, de haberse abordado el
estudio exhaustivo de los puntos que integran la defensa
alegada por el presunto responsable, precisandose los
razonamientos del por qué resultaron ini‘undadas,
concluyéndose la responsabilidad administrativa, ya que el
procedimiento de licitacién publica nacional primigenio, fue
realizado en contraposicién a las normas aplicables, pues se
detectaron diversas irregularidades no acordes a la realidad
documental, evidencidandose una adjudicacion ad hoc, ello,
con el fin de que se asignaran los recursos publicos
financieros contractualmente a favor de la persona moral
Renovables de Méxica S A de C. V., toda vez que se le dieron
a conocer fechas distintas a las plasmadas en la convocatoria,
generando que fuera el Gnico participante y se omitiera la

declaracion de desierta de la licitacion.
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De ahi que, al no asistirle la razén a la parte apelante,
ante lo infundado de los conceptos de disenso y con
fundamento en el articulo 218 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Guanajuato, este Tribual
actuando en Pleno determina que lo procedente es
CONFIRMAR la resolucion recurrida, por lo anterior, es de

resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO. E| Pleno de este Tribunal, es competente

- | para conocer y resolver el presente recurso de apelacion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la resolucion de 31 treinta y

1. uno de mayo de 2023 dos mil veintitrés, dictada dentro del

_I procedimiento de responsabilidad administrativa ©.E.4 F .

GiSala Especializadal/22, de conformidad con los

argumentos y- fundamentos expresados en el CUARTO
CONSIDERANDO de esta sentencia.

TERCERO. En el momento procesal oportuno y una
vez cumplidos los requisitos legales, elabdrese la version
publica de esta sentencia, con la supresion de los datos
personales, asi como la informacion que se estime

confidencial o reservada conforme a Ley.

Notifiquese.

. ADMINISTRATIVA

‘friéi DEL ESTADO DE GUANAJUATO
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En su oportunidad archivese el expediente como asunto

concluido y dese de baja del libro de gobierno.

Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado
por el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Segunda
Sala, Eliverio Garcia Monzén; Magistrado de la Primera Sala,
Gerardo Arroyo Figueroa; Magistrada de la Tercera Sala,
Maria Raquel Barajas Monjaras; Magistrada Supernumeraria
de la Cuarta Sala, Miriam Ramirez Sevilla; y Magistrado de la

Sala Especializada, Arturo Lara Martinez; siendo ponente el

1 Estas firmas coh’eé-ponden al Recurso de ApelacionsS.E.A.G. 32/23 PL aprobado en

Sesion Extraordinatia'de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato, de 08 ocho de abril de 2024 dos mil veinticuatro.



