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EXP. S.E.A.F.G. 46/Sala Especializada/2022

OFICIO: 1947/2023

ASUNTO: SE NOTIFICA RESOLUCION.

AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
SILAO DE LA VICTORIA, GUANAJUATO
PRESENTE

Adjunto al presente, remito a Usted en via de notificaciéon copia autodgrafa de la
resolucion dictada por el Magistrado Propietario de la Sala Especializada, el 31 treinta y
uno de mayo del afio en curso, en el procedimiento de responsabilidad administrativa
mstaurado en contra de JOSE ANTONIO PATLAN AMARO.

Lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 84, fraccién II, 209,
fraccion V y 925, [raccion, I, de la Ley de Responsabilidades Administrativas para cl
Estado de Guanajuato, por ser quien ostenta la titularidad del puesto al que se encuentra
adscrito el servidor publico y en cumplimiento a lo ordenado en la resolucion que se
notifica, a efecto de que una vez que cause ejecutoria la resolucion dictada en el presente
procedimiento, se proceda a su ejecucion, debiendo inscribir la sancién impuesta a JOSE
ANTONIO PATLAN AMARO, en el Registro Estatal Unico de los Servidores Publicos
Sancionados.

En virtud de lo anterior, hago de su conocimiento que una vez que cause
ejecutoria la resolucién, esta Sala notificara igualmente el acuerdo correspondiente para

que se proceda en los términos precisados con anterioridad.

Con este motivo, le reitero las seguridades de mi distinguida consideracion.

de 2023
UENTA

MEDINA

Parcela 76 Z-6 P-1/1 5/N fy@w / @TJAGuanajuato Tel. 472 690 98 00
Ejido el Capulin, www.tjiagto.gob.mx
Silao de la Victoria, Gto.
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SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
S.E.A.F.G 46/SA1A ESPECIALIZADA/22
PROCEDIMIENTO FALTA GRAVE

Silao de la Victoria, Guanajuato, 31 treinta y uno de mayo de 2023

dos mil veintiirés.

VISTO para resolver el Proceduniento de Responsabilidad
Administrativa, radicado en esta sala como S.E.A.F.G. 46/SA1.A
ESPECIALIZADA/22, -de ongen EPRA 5/ASEG/AS/2022-, remitido
por la Autoridad Substanciadora de la Auditoria Superior del Estado
de Guanajuato; en contra de JOSE ANTONIO PATLAN AMARO, por [a

conducta consistente en la falta grave denominada DESVIO DE

O N E S

RECURSOS, cometida cuando desempenaba el cargo de VOCAL DEL
COMITE DE ADQUISICIONES Y SERVICIOS DEL MUNICIPIO DE SILAO

DE LA VICTORIA, GUANAJUATO.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Denvado del Informe de Resultados correspondiente a la
Revision de la Cuenta Publica de la Administracion Municipal de
Silao de la Victoria, por el periodo comprendido entre enero ¥
"““diciembre de 2017 dos mil diecisiete, respecto de la Observacién 004.
Lautaﬂon Piblica Nacional A0054/2017, -Compra de calentadores-,

,y a efecto de determinar la existencia o inexistencia de actos u

"~ omisiones que pudieran constituir una falta de acuerdo con las leyes
IR R S Y
de responsabilidades administrativas, el Director de Investigacion de
la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato, micid el expediente

de investigacion ASEG/AI/IR/197/2019.




SEGUNDO. El 1 uno de junio de 2022 dos mil veintidés, el director de
investigacion, (Autoridad Investigadora) de la Auditorfa Superior del
Estado de Guanajuato, dicté el informe de presunta responsabilidad
administrativa. kn el informe referido se determiné la existencia de la

presunta falta administrativa, consistente en:

«Infraccién que se imputa al presunto responsable y razones

por las que se considera cometi6.la falta administrativa;

El supuesto especifico de la infraccién que se imputa por esta
Autoridad Investigadora al presunto responsable, es la
correspondiente al tipo administrativo denominado desvio de
recursos publicos, previsto en el articulo 54 de la Ley de
Responsabilidades Admimstrativas para el Estado de
Guanajuato, misma que se encuentra catalogada como falta
grave; cllo, considerando que la conducta que se reprocha se
desplegé en el mes de noviembre de 2017, cuando ya se
cncontraba  wvigente la  ley de  Responsabilidades

Adminstrativas para el Estado de Guanajuato, el cual indica:
[...]

Las razones por las que se considera que se ha cometido la falta
administrativa, radican en que, José Antonio Patlin Amaro,
como servidor publica, en su cardcter de Regidor del
Ayuntamiento y de Vocal del Comté de Adqusiciones y
Servicios de Silao de la Victoria, Guanajuato; en el
procedimiento de “Licitacion Publica Nacional A0054/20177,
realizé diversos actos con los que produjo que se asignaran
recursos publicos financieros a favor de Renovables de México,

S.A. de C.V,, por la cantidad de $5,103,247.91 (cinco millones
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ciento tres mil doscientos cuarenta y siete pesos 91/100 M.N.)

en contraposicion a las normas aplicables, siendo los sigutentes:

[...]»

TERCERO. Mediante el auto de 6 seis de jumo de 2022 dos ml
veintklos, la Autoridad Substanciadora de la Auditoria Superior del
Estado de Guanajuato admitié el mforme de presunta responsabilidad
administrativa vy ordend substanciar el  procedimiento de

respcnsabilidad admunistrativa en el expediente  EPRA
5/ASEG/AS/2022.

La audiencia micial se llevé a cabo el 28 vemtiocho de junio de 2022
dos mil veintidos, en esa misma fecha se dictd el acuerdo mediante el
cual se ordend remutir los autos a este tribunal para que continuara
con el procedimiento relativo, debido a que la falta fue calificada como

grave.

Por medio del oficio ASEG/AS/0-9/2022 de 30 treinta de junio de
2022 dos mil vemntidés, se remitié a esta Sala Especializada el
expediente original del procedimiento de responsabilidad
admimstrativa EPRA 5/ASEG/AS/2022, el oficio de mérto se recibid

ese nusmo dia.

CUARTO. Esta Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas, emitid el auto de 6 seis de julio de 2022 dos muil

-, =hvemtdés, en el cual se radico el procedimiento de responsabilidad

i
!

~F/admimstrativa por falta grave, en sede junisdiccional en el expediente

" S.E.AF.G. 46/Sala Especializada/2022.

En el acuerdo mencionado esta sala especiahzada se declard

competente para conocer del procedimiento de responsabilidad



administrativa instaurado en contra de JOSE ANTONIO PATLAN
AMARO a quien se tuvo por designando autorizada en términos de lo
previsto en el articulo 117, de la ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Guanajuato. De 1gual manera, se

ordend notificar el auto citado a las partes.

En el proveido de 30 treinta de enero de 2023 dos mil veintitrés, se
admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por la
Autoridad Investigadora de la Auditoria Superior del Fstado de
(Guanajuato, con su mforme de presunta responsabilidad, consistentes

CIL:

1. Copia certificada de carta de designacién de Gustavo Sdnchez Guerrero, como titular
de la Direccidn de Investigacidn de la Direccion de Asuntos Juridicos de la Auditoria
Superior del estado de Guanajuato, de 16 dieciséis de marzo de 2021 dos mil veintiuno,

emitida por el Auditor Superior del Estado de Guanajuato.

2. Disco compacto que contiene en formato digital copia certificada del expediente

ASEG/AI/IR/197/2019, y el cual contiene:

" a) Informe de resultados correspondiente a la Revisidn de Cuenta Publica, del
municipio de Silao de la Victoria, Guanajuato, por el periodo comprendido de
enero a diciembre de 2017 dos mil diecisiete; suscrito en fecha 15 quince de

noviembre de 2018 dos mil dieciocho;

b) Copia del dictamen de 13 trece de mayo de 2019 dos mil diecinueve, de la

Comisiédn de Hacienda y Fiscalizacién del Congreso del Estado de Guanajuato;

¢} Copia certificada del acuerdo de 30 treinta de mayo de 2015 dos mil
diecinueve, emitido por la Sexagésima Cuarta Legislatura Constitucional del

Congreso del Estado Libre y Soberano de Guanajuato;

d) Copia certificada de la observacidon nimero 004 _Licitacid Pablica Nacional
ndmero A0054/2017, Compra de Calentadores, contenida en el Informe de

Resultados, el cual contiene:
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1. Copia certificada del oficio ADQ Y SER 534/2017, de 28 veintiocho de
noviembre de 2017 dos mil diecisiete, suscrito por José Ricardo Oliva Alvarez,
lefe del Departamento de Adquisiciones y Servicios Secretario Técnico de!
Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacién de

Servicios del municipie de Silao de [a Victoria, Guanajuato;

2. Copia certificada del acta de Junta de Aclaraciones del Procedimiento de
Licitacién Publica Nacional nimero A0054/2017, del Comité de Adquisiciones,,
Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacién de Servicios del municipio de
Silao de la Victoria, Guanajuato, de 29 veintinueve de noviembre de 2017 dos
mil diecisiete;

3. Copia certificada def acta de Apertura de Propuestas Técnicas y Econdmicas
del Procedimiento de Licitacién Piblica Nacional nimero A0054/2017, del
Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de
Servicios def municipio de Silao de la Victoria, Guanajuato, de 30 treinta de

noviembre de 2017 dos mil diecisiete;

4. Copia certificada del acta correspondiente al Acto de Fallo y Adjudicacién de
Contrato del Procedimiento de Licitacion Pdblica Nacional nlmero
AQ054/2017, de 1 uno de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, del Comité de
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del

municipio de Silao de la Victoria, Guanajuato;

5. Copia certificada del Contrato de Adjudicacion mediante Procedimiento de
Licitacién Publica Nacional namero AC054/2017, de 4 cuatro de diciembre de
2017 dos mil diecisiete, celebrado entre el municipio de Silao de la Victoria,

Guanajuato y “Renovables de México”, S.A. de C.V,;

e) Copia certificada del Acta de Ayuntamiento ndmero 6 de Sesidn Extraordinaria del
Ayuntamiento de Silao de la Victoria, Guanajuato, 2015-2018 dos mil gquince-dos mil

digciocho.

f)» Copla certificada del Memorando AECF(CAB)/294/2021, de 23 veintitrés de

”;-;nowembre de 2021 dos mil veintiuno, emitido por el Director de Auditoria y Revisidn

1y deCuenta Plblica Municipal de la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato.

g) Copia certificada del expediente ASEG/AI/IR/197/2019, correspondiente al Informe
de Resultados de la Cuenta Publica Municipal de Silao de la Victoria, Guanajuato,

realizado por la Direccién de Investigacién adscrito a la Direccién General de Asuntos




Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato. (totalidad del disco

compacto)

Por su parte, se tuvo el presunta responsable por no ofreciendo
pruebas de su intencion y se hizo constar que el Ayuntamiento de
Silao de la Victoria, Guanajuato, en su cardcter de tercero no ofrecid

ninguna pruecba de su parte.

En consecuencia, al no existir pruebas pendientes de desahogar se
cerrd el periodo probatorio y se declaré abierto el periodo de alegatos

por un término de 5 cinco dias comunes a las partes.

Por medio del auto de 26 veintiséis de abril de 2023 dos mil veintitrés,
se tuvo al presunto responsable y a la autoridad investigadora por
rindiendo alegatos; en consecuencia, se declaré cerrada la instruccién

y se ordend dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO.-NORMATIVA APLICABLE. La causa que se resuelve en la
presente sentencia s¢ mstruyé por hechos que ocurrieron en un
procedimiento de licitacién publica que se desahogd entre el 28
veintiocho de noviembre de 2017 dos mil diecisiete y el 4 cuatro de
diciembre de la misma anuahdad; en consecuencia si los hechos
ocurrieron después del 19 diecinueve de julio de 2017 dos mil
dicasiete, data en la cual micié la wvigencia de la Ley de
Responsabihidades Admimistrativas para el Estado de Guanajuato,
como s¢ desprende del articulo primero transitorio de ese cuerpo
legal, resulta aplicable la normativa sefialada y el nuevo sistema de
responsabilidades administrativas en la tramitacioén y resolucién de

este asunto.
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SEGUNDO.- COMPETENCIA. Esta Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de responsabilidad admimstratva
por la comisién de una falta grave, de conformudad con los articulos,
109, fraccion III, segundo parrafo v 116, fraccion V, primer pérrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados Umdos Mexicanos; 3,
fracciones, IV y XVI, 12 v 209, fracciones, IV y V, de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas; 81 y 124, fracaién 11, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 3,
fracciones, IV y XV, 12 y 209, fraccion IV, de la Ley de
Responsabilidades Admirastrativas para el Estado de Guanajuato; y 4

fraccién 111, y 8 fraccion T inciso a), de la Ley Organica del Trnibunal

de Justicta Admimstrativa del Estado de Guanajuato.

La presente resolucion versa sobre la presunta comision de la falta
administrativa grave, consistente en el desvio de recursos previsto en
el articulo 54, de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Guanajuato; por lo que corresponde a la competencia

exclusiva de esta sala.

TERCERO.- CAUSAS DE IMPROCEDENCIA. Del estudio del expediente
no se advierte ninguna causa de improcedencia por prescripcion de
las previstas en el articulo 74, de la Ley de Responsabilidades
Admimistrativas para el Estado de Guanajuato. Por lo que se refiere a

la prescripcion de las facultades sancionatonas de este tribunal, no se

_..._,actualim en la especie esa figura; de 1gual manera no se aprecia en el

= .asumto que se resuelve que se actualice alguno de los supuestos de

- \\

.caducidad de la instancia previstos en el mencionado arabigo 74, de la
Tey de Responsabilidades Administrativas para el Estado de

~ Guanajuato. Tampoco se advierte ninguna de las causas de

improcedencia de las establecidas en el articulo 196, de la mencionada

ley local en matena de responsabilidades administrativas.




CUARTO.- CALIDAD DE SERVIDOR PUBLICO. Se encuentra plenamente
acreditado que al momento en que acontecié la conducta reprochada,
el sujeto a procedimiento ocupaba el cargo de Vocal del Comité de
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos v Contratacion de
Servicios del Municipio de Silao de la Victoria, en su caracter de
Regidor del municipio citado; como se desprende de la copia
certificada del acta namero 6 seis de la sesion extraordinaria del
Ayuntamiento 2015-2018 [dos mil quince al dos mil dieciocho], de 25
veinticinco de noviembre de 2015 dos mil quince, en la cual se aprobo
la mtegracion del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacién de Servicios del Municipio de Silao
de la Victoria; caricter que le fue reconocido dentro  del
procedimiento de investigacion ASEG/AI/IR/197/2019, asi como en
el procedimiento disciplinario EPRA 5/ASEG/AS/2029.

QUINTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA INFRACTORA. La conducta
imputada tiene como fundamento la hipotesis contenida en el articulo
54, de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Guanajuato, por lo que se procede a realizar un analisis de aquel

precepto que senala lo siguiente:

Articulo 54. Serd responsable de desvio de recursos priblicos €l
servidor piiblico que autorice, solicite o realice actos para la
asignacion o desvio de recursos publicos, sean materiales,
humanos o financicros, sin fundamento juridico o en

contraposicion a las normas aphicables.

De la narracién logica y cronolégica de los hechos, que se aprecia en
¢l informe de presunta responsabilidad admimstrativa, se desprende

lo siguiente:

«...]
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1. En la convocatoria publicada el 28 de noviembre de 2017
(foja 244 del TOMO I/II del expediente de investigacién), s¢
establecieron las fechas para la obtencion de las bases de
licitacién y las fechas para la junta de aclaraciones, apertura de

propuestas y emision del fallo correspondiente:

[...]

De la reproduccién de la convocatoria publicada se desprende
que se establecieron como fechas para la obtencion de las bases
del 27 al 30 de noviembre de 2017, para llevarse a cabo lajunta
de aclaraciones el 1 de diciembre de 2017 (11:00 horas), la
presentacién y apertura de propuestas el 5 de diciembre de
2017 (11:00 horas), la etmsion del fallo el 7 de diciembre de
2017 (11:00 horas) v firma de contrato el 8 de diciembre de
2017 (11:00 horas).

Dichas techas se contraponen a lo establecido en los articulos
68, cuarto parrafo y 69 tercero v cuarto parrafo de la Ley de
Contrataciones Piblicas para el Estado de Guanajuato, que

establecen:

[...]

Sin que pase desapercibido que conforme a los datos de prueba
obtenidos, se advierte que, no obstante que dichas fechas
seftaladas en la convocatoria se contraponen a lo dispuesto en
el articulo 69, parrafo tercero y cuarto, de la Ley de
Contrataciones Publicas para el Estado de Guanajuato, el
procedimiento de licitacién se realizé no acorde a las mismas;
al respecto y diversos a las fechas establecidas en la convocatoria

publicada y a lo establecido en la norma aplicable, ¢l 29 de




10

noviembre de 2017 se realizé la Junta de Aclaraciones segin
consta en el acta correspondiente (foja 251 a 256 del TOMO
I/IT del expediente de investigacién), donde se aprecia la
asistencia unica y exclusiva del licitante Renovableé de México

S.A. de C.V. y donde se fijan las fechas para los ulteriores actos.

Posteriormente, se llevé a cabo la apertura de propuestas
técnicas y econdomicas el dia 30 de noviembre de 2017, segin
consta en ¢l acta respectiva (foja 258 a 263 del TOMO /11 del
expediente de investigacién) donde por parte de los licitantes
consta tnicamente la presencia de la persona moral Renovables

de México S.A. de C.V. por medio de su representante legal.

Consecutivamente, el dia 01 de diciembre de 2017 se realizo el
acto de fallo y adjudicacion segin consta en la correspondiente
acta (visible en foja 265 a 268 del TOMO I/II del expediente
de investigacién), donde se adjudicé el contrato al dnico
participante temiendo por objeto el suministro e mstalacién de
745 calentadores solares por $5,103,247.91 (cinco millones

ciento tres mil doscientos cuarenta y siete pesos 91/100 M.N.).

Cabe senalar que en los actos antes descritos, €l presunto
responsable, José Antonio Patlin Amaro, tuvo participacion
como Vocal del Comité de Adquisiciones y Servicios mediante
su voto activo en las decisiones tomadas por dicho 6rgano
colegiado lo cual se evidencia con su fima en cada una de las

actas correspondientes.

Finalmente, el 04 de diciembre de 2017 se suscribi6 el contrato
correspondiente al Procedimiento de [Licitacion Publica
Nacional No. A0054/2017 para los bienes denominados

“Suministro e Instalacion de Calentador Solar en su Vertiente
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2x1” entre el municipio de Silao de la Victoria y la empresa
Renovables de México S.A. de C.V., por medio de su

representante legal el C. Victor José Hernandez Navarro

En ese orden de ideas, se evidencia que el procedimiento de

heitacion publica se realizé de la siguiente manera

O N E S

ACTUASGC

Junta de aclaraciones el 29 de noviembre de 2017 a las

10 horas
Presentacién v apertura de propuestas el 30 de

noviembre de 2017 a las 10 horas
e TFallo del concurso el 01 de diciembre de 2017 a las 10

horas
Firma del contrato el 04 de diciembre de 2017 a las 13

|
-horas
Estableciendo como lugar para desarroliarse todos los actos la

Sala de Cabildos del H. Ayuntamiento

Resulta importante referir que el presunto responsable tenia
conocimiento de las fecha establecidas en contraposicién a la

convocatoria publicada y a las normas ya refendas, en razon de

que se le informaron por parte del Coordmador del Cormté

mediante oficio ADQYSERVICIOS/540/2017, sefialando que
los oficios mediante los cuales se informé a los mitegrantes de

Comité las fechas senaladas (visibles de la foja 233 a la foja 241
del Tomo I/II del expediente de investigaciém), los cuales se

cltan a continuacion

[...]»

LY P
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La infraccién admimistrativa grave atribuida al sujeto a procedimiento,
es la prevista en el articulo 54, de la Ley de Responsabilidades

Administrativas para el Estado de Guanajuzto, que sefiala lo siguiente:

«Articulo 54, Serd responsable de desvio de recursos
publicos el servidor publico que autorice, solicite o realice
actos para la asignacion o desvio de recursos piblicos, sean
materlales, humanos o financieros, sin fundamento juridico

0 en contraposicién a las normas aplicables.»

De lo anterior se desprende que la infraccién administrativa grave
denominada desvio de recursos, se actualiza con los elementos

siguientes:

1. Accion: Autorizar, solicitar o realizar actos para asignar o desviar
recursos publicos (de cualquier naturaleza) en contravencion a la

norma aplicable o sin el sustento juridico respectivo.

2. Sujeto activo. Un servidor puiblico con atribuciones para autorizar,

recursos publicos.

3. Antjuridicidad: 1a accién es contraria a las normas aplicables al -
correcto gjercicio de los recursos publicos o mcluso porque no existe
fundamento juridico contractual, admimstrativo o de otra indole que

Justifique la erogacion controvertida.,

4. Finahdad: La asignacion o desvio de recursos sin el debido sustento

juridico, no es indispensable que se acredite un lucro a favor del activo.

Del informe de presunta responsabilidad y del cimulo de pruebas
referidas se advierte que se atribuye al presunto responsable la

autorizacion de una scric de actos que formaron parte de un
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procedimiento de licitacién con la finalidad de asignar un contrato a
un persona juridica determinada, Renovables de México S.A. de C.V.,
por lo que se autoriz6 la asignacién de un contrato administrativo por
un monto de §5 103 247.91 (cﬁlco millones ciento tres mil doscientos
cuarenta y siete pesos 91/100 moneda nacional); pese a que de forma
deliberada se vulneraron las reglas del procedimiento licitatorio que
se mstauro para ese efecto; es decir la asignacién del contrato referido

se llevd a cabo en contravencion a la normativa aplicable

En el mforme de presunta responsabilidad admimstrativa, en el

capitulo de razones por las que se considera que se ha cometido la

falta admnistrativa, se desprende lo siguiente

«f...]

Por otra parte, el presunto responsable al ser parte del Comité

O N E S

-}
de Adquisiciones tenia conocimiento tanto de las fechas

estipuladas en la convocatoria publica de 28 de noviembre de
2017 y de las fechas dadas a conocer a la empresa Renovables
de México S.A. de C.V. medianc oficio ADQ Y SER/534/2017

de 28 de noviembre de 2017, para evidenciar dicha situacién se

reproduce el punto 1.5 del mencionado documento

[...]

Concluyendo una fecha en la convocatoria publicada en un
periddico de mayor circulacion, y por otro lado informar las

bases v fechas del procedimiento de forma directa a un
proveedor en lo especifico, asignandole fechas diversas para su

participacion, resulta contrario a lo dispuesto en la lLey de

ACTUAZC

.‘ - .- 7 ‘-’ ,
Contrataciones Pdblicas para el Estado de Guanajuato, asi

como va en contra de los principios que rigen las licitaciones
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publicas, establecidos en el articulo 134 tercer parrafo de la
Constitucién Politica de los Fstados Unidos Mexicanos, es
decir, al decidir la participacién de un solo haitante se dejan de
asegurar las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, cahdad financiamiento, oportunidad vy demas

circunstancias pertinentes, a favor del municipio.

- Al respecto el Comut¢ de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del municipio de
Silao de la Victoria, Guanajuato, y del cual formaba parte el
presunto responsable Juan Antonio Patlin Amaro, debié de
declarar desierta la licitacién publica nacional -sin embargo,
contrario a ello, se procedié a realizar el fallo respectivo-, ya ‘que
en ¢l acto de presentacion y apertura de propuestas no se
encontraban por lo menos tres licitantes que cumplieran con las
bases de licitacion, lo anterior de conformidad con el articulo
E 79 fracciéon I de la Ley de Contrataciones Publicas para el

Estado de Guanajuato, que a la letra sefiala:

Articulo 79. Se declarard desierta una licitacion en los siguientes

CASOS:
1 51 en el acto de presentacion y apertura de ofertas no se

encuentra por lo menos tres Feitantes que cumplan con los

requisitos establecidos en las bases;
[...]

[...]
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Por lo anterior, el procedimiento se llevé a cabo en
contraposicion de las reglas afines a las licitaciones puiblicas;
esto es asi, pues, pnmeramente, dichos actos se realizaroh
contrario a lo establecido en la convocatoria publicada el 28 de

noviembre de 2017, pues en la misma, se serialaron ciertas

fechas para cada uno de los actos que se llevan a cabo en el

procedimiento de licitacién, tal y como se reproducen a

continuacion:

[l

Por otra parte, contrario a la convocatoria publicada el 28 de
noviembre de 2017 y a las fechas establecidas en ella
(reproducidas en supra lineas) mediante el oficio ADQ Y SER
534/2017 se le dieron a conocer fechas diversas al proveedor

Renovable de México S.A. de C.V., como se indica:

1.5.- La Fecha, Hora y Lugar de los actos del procedimiento
de adjudicacién: Junta de Aclaraciones 29 de Noviembre de
2017 a las 10:00 horas, Presentacion y Apertura de
Propuestas, 30 de Noviembre de 2017 a las 10:00 horas;
Fmision de Fallo, 01 Diciembre de 2017 a las 10:00 horas;
Celebraciéon de Contrato, 04 de Diciembre de 2017 a las
13:00 horas; en el Domicilio de la Convocante ubicado en
calle Melchor Ocampo no. 01, zona centro, Silao de la
Victona, Guanajuato, C.P. 36100, planta alta oficinas de

Tesoreria Municipal.

Por lo que evidentemente de acuerdo al soporte documental

del procedimiento de hcitacion, las fecha en que se

matenalizaron los actos, fueron las dadas a conocer al

proveedor Renovables de México S.A. de C.V., teniendo como
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consecuencia que no existieran mas participantes en el
concurso y dejando de asegurar las mejores condiciones para el
municipio, hmiando la participaciéon de mas proveedores
interesados; lo anterior, derivado a que las fechas sefialadas en
la convocatoria de 28 de noviembre de 2017 vy las dadas a
conocer al proveedor, son distintas, como a continuacion se

especifica:

Convocatoria de 28 de noviembre

de 2017

Fechas dadas a conocer a la
empresa Renovables de México
S8.A. de C.V. mediante oficio
ADQY SER 534/2017

Junta de aclaraciones el 1 de

diciembre de 2017 (11:00 horas)

Junta de aclaraciones ¢l 29 de.

noviembre de 2017 a las 10 horas

Presentacion vy apertura de
propuestas el 5 de dictembre de

2017 (11:00 horas)

de
propuestas el 30 de noviembre de
2017 alas 10 horas

Prescentaciéon vy apertura

Emmsion del fallo el 7 de diciembre
de 2017 (11:00 horas)

Fallo del concurse el 01 de
diciembre de 2017 alas 10 horas

8 de
diciembre de 2017 (11:00 horas)

Firma del contrato el 04 de
diciembre de 2017 a las 13 horas

Fimma de contrato el

Tal situacion resulta reprochable primeramente porque, de los
actos realizados, pone de manifiesto un procedimiento de
. liertacién publica nacional realizado en contraposicion a las
normas aplicables y por otra parte un procedimiento donde se
detectaron diversas nregularidades no acordes a la realidad
documental, 1o que hace evidente una adjudicacion ad hoc; por
lo que se realizaron actos en contraposicion a la norma con el
fin de que se asignaran los YECUrsos. publicos financieros
contractualmente a favor de Renovables de México S.A. de
C.V,, con los actos realizados por la presunta responsable y que
se espectficaron en los parrafos (iue preceden, lo que asi se

afirma, al darle a conocer fechas distintas a las plasmadas en la
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convocatoria, generando que fuera el inico participando y ante

ello omitiendo declarar desierta la licitacion.

l...]

[.-.]

Por lo expuesto, se cuenta con datos que inequivocamente

permiten afirmar que, en la especie, se cometié un hecho que
la Ley de Responsabilidades Adminustrativas para el Estado de

Guanajuato, considera como falta administrativa grave,
‘actualizindose todos los elementos objetivos, normativos y
subjetivos especificos que conforman la hipétesis normativa que
en el presente mforme de presunta responsabilidad
administrativa. se invoca, ante lo cual, se afirma que se ha
cometido una conducta tipica, antjjuridica y culpable, descrita
en el tipo administrativo denomimmado desvio de recursos
piblicos, cuya hipétesis normativa, en el caso que nos ocupa, se
chncuentra prevista en el articulo 54 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Guanajuato, pues se encuentra acreditada la realizacién de
diversos actos que produjeron se asignaran los recursos
publicos, en contraposiciéon a las normas aplicables, pues se
rcalizé6 un procedimiento de licitacion pablica nacional con
actos irregulares, cuyo fin fue la asignacién de recursos publicos
financieros a favor de la persona moral Renovables de México,

SA. de C.V,, a un monto mayor al ofertado por el mismo

~proveedor, por lo que se afirma que dichos actos acarrearon se
' asignaron los recursos publicos financieros, lo que fue en
" “contraposicion a la Ley de Conirataciones Publicas para el

Estado de Guanajuato, normatividad aplicable conforme al

Convenio de Coordinacién y Asignacion de Recursos del
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programa de Inversién Migrante Vertiente 2x1 para ¢l ejercicio

fiscal 2017, que establece:

Clausula cuarta.

“La contratacidén de acciones, en materia de adquisiciones,

arrendamientos, contratacion de servicios relacionados con los

bienes muebles e inmuebles, se realizard conforme a la Ley de

Contrataciones Publicas para el Estado de Guananato, asi

como los montos maximos v limites respectivos senalados en el

articulo en el articulo 62 de la Ley del Presupuesto General de

Egresos del Fstado de Guanajuato para el ejercicio fiscal 2017.”

En la unidad de CD' que anex6 la Autoridad Investigadora obra el
Informe de Resultados correspondiente a la Cuenta Publica de encro
a diciembre de 2017 dos mil diecisiete, del municipio de Silao de la
Victona, en la foja 28 veintiocho del informe se¢ aprecia la Observacién
nimero 004 Licitacion Piblica Nacional A0054/2017 Compra de
calentadores relativa al «Suministro e instalacién de calentadores
solares del programa de inversion migrante en su vertiente 2 x1» para
la adquisicion de 745 calentadores solares, por un importe de § 5 103
250.00 (cinco millones ciento tres mil doscientos cincuenta pesos
00/100 moneda nacional). El informe de resultados mencionado
presenta los siguientes hallazgos que se consideran relevantes en esta

resolucion.

1. En la Licitacién Pablica Nacional A0054/2017 de 28 veintiocho de
noviembre de 2017, se le entregaron las bases para participar en el
proceso al vinico participante, a quien se le adjudicé la adquisicion de
745 setecientos cuarenta y cinco calentadores, sin que se incluyeran

los aspectos técnicos de los bienes solicitados. Con el oficio ADQ 'Y

Unidad de disco compacto para conservar y visualizar archavos digitales.
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SER 534/2017 de 28 veintiocho de noviembre de 2017 que se dirigld
al representante legal de la empresa Renovables de México S.A. de
C.V. se le entregaron las bases de lﬁ licitacién que estaban previstos en
el «Anexo 1, Ficha Técnica», del Convenio de Coordinacién y
Asignacion de Recursos del Programa de Inversion Migrante, en su
vertiente 2 x 1, pactado entre el Instituto Estatal del Migrante
Guanajuatense y sus Familias, el Municipio de Silao de la Victoria y

«[Los Migrantes» de las localidades beneficiadas.

La empresa contratada, Renovables de México S.A. de C.V. presenté
cotizacion el 3 tres de noviembre de 2017 dos mil diecisiete con su
propuesta técnica-econémica de calentadores solares, la cual coincide
con el ndmero de calentadores solares y con el precio ofertado de su
propuesta econémica presentada el 30 treinta de noviembre de 2017

dos mul diecisiete.

2. Respecto de la presentacion y apertura de ofertas, el mforme refiere
que esta etapa se llevé a cabo un dia natural posterior a la publicacién
de la convocatoria y al dia siguiente de la junta de aclaraciones, sin
considerar que ésta debia ser con cuando menos quince dias
posteriores a la publicacion de la convocatoria y dos dias posteriores
a la junta de aclaraciones de acuerdo con la Ley de Contrataciones
Publicas para el Estado de Guanajuato, situaciéon que hmitéd el nimero
de participantes.

3. Proceso desierto. No se declar6 desierto el proceso de la Licitaciéon
Pablica Nacional nimero A0054/2017, aun cuando en el acto de

presentacion y apertura de ofertas técnicas y econdémicas, no se

"+ proporcioné evidencia documental que acreditara la asistencia de por

lo menos tres hatantes. Lo anterior, de acuerdo con el articulo 79,

fraccion 1, de la Ley de Contrataciones Publicas para el Estado de

L3

Guanajuato.
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4. Tabla comparativa de aspectos técnicos. Para la emision del fallo,
no se acreditdé que se haya elaborado la tabla comparativa de
evaluaciéon que permite evidenciar el cuamplimiento de las condiciones

previstas en las bases de licitacion ofertadas por los participantes.

5. Costo del calentador. El costo unitario de los calentadores
adquinidos [745 setecientos cuarenta y cincol al proveedor Renovables
de México S.A. de C.V,, es de § 1 221.07 (mil doscientos veintiin
pesos 07/100 moneda nacional) superior al ofertado y vendido por
este proveedor en el municipio de Moroleén, Gto., durante el mismo
ejerciclo sujeto a revision y con idénticas caracteristicas y modelo. De
esta manera se pagé un costo superior por los 7445 setecientos cuarenta
y cinco calentadores por la cantidad de $ 909 695.42 (novecientos

nueve mil seiscientos noventa y cinco pesos 42/100 moneda nacional).

En conclusién se considera que el informe de resultados en estudio
advirtio diversas mconsistencias en el procedimiento de la Licitacién
Piiblica Nacional A0054/2017 Compra de calentadores relativa al
«Suministro e instalacion de ca’lentadores solares del programa de
mversion migrante en su vertiente 2 xI» para la adquisicion de 745
seteclentos cuarenta y cinco calentadores solares, que no solamente
mmplican un desapego a la normativa aplicable [la ley estatal de
contrataciones publicas]; sino que ademds afectaron las condiciones
de equidad, economia, eficiencia, eficacia, transparencia, 1gualdad,
‘honradez y razonabihidad; previstos en el articulos, 134, de la
Constitucion General de la Repuablica, vy 10, 17, de la Ley de

Contrataciones Pablicas para el Estado de Guanajuato.

En el expediente de investigacion que forma parte de los archivos
digitales contendidos en el CI), aportado al expediente por la
Autoridad Substanciadora, se aprecian los oficios ADQ Y
SERVICIOS/535/2017, v los consecutivos 536, 538, 539, 540, 541,
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542°, 543 y 544, dingidos al Encargado de Despacho de la Contraloria
Municipal de Silao, Presidente Municipal vy del Comité de
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de
Servicios, Coordinador del Comité referido, Vocales del Comité y
Secretario del Comité en cita. En los oficios mencionados se mwvita a
los mtegrantes del Comité de Adquisiciones Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios para el Municipio de
Silao de la Victoria, para participar en el procedimiento de
adjudicacién directa con cotizacion de 3 tres proveedores respecto de
la Licitacion A0054/2017, «Suministro ¢ instalacién de calentadores
solares del Programa de Inversion Migrante en su Vertiente 2x1» en
el Municipio de Silao y se les informé el calendario de actividades de

la manera siguiente:

Acto o actividad | Fecha Hora Lugar

Junta de Aclaraciones 29/1 1/2017- 10:00 Horas Sala de Cabilde del
H. Ayvuntamiento

Presentacion y apertura de | 30/11/2017 10:00 Horas Sala de Cabildo del

propuestas H. Ayuntamento

Emisién de fallo 01/12/2017 10:00 Horas Sala de Cabildo del
H. Aylmt:aﬁliento

Firma de contrato 04/12/2017 13:00 FHoras Sala de Cabildo del
H. Ayuntarmento

En el expediente de mmvestigacion en estudio, obra la insercion de la
publicacién de la convocatona relacionada con la licitacién en estudio,
de la cual se desprende que se trata de una licitacién publica nacional
identificada como A0054/2017, en la cual se mvoco la Ley de
Cont_l_'ata(:iones Publica para el Estado de Guanajuato. Respecto de la

calendanzacion de los actos de la licitacion, se desprende lo siguiente:

Acto o actividad Fecha Hora Lugar

H. Ayuotamento

% Este oficio se dirigio el presunto responsable.
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Presentacion v apertura de | 05/12/2017 11:00 Horas Sala de Cabildo del
propuesias H. Ayuntamiento
Emision de falle 07/12/2017 11:00 Horas Sala de Cabildo del

H. Ayuntarmento
Firma de corrato 08/12/2017 13:00 Horas Sala de Cabildo del

H. Ayuntamiento

En el sumanio de la investigacion, obra ademas el oficio ADQ Y SER
534/2017 dirigido al representante legal de Renovables de México
S.A. de C.V,, mediante el cual se mnvita a este proveedor a participar
en el procedimiento de licitaciéon publica nacional para la adquisicion
de calentadores solares ya referido por lo que se le pide que acuda a
las oficinas de la Tesorerfa Municipal de Silao, para que presente su
oferta a mds tardar el 30 weinta de noviembre de 2017 dos mil
diecisiete. Asimismo, se le informé el calendaric de los actos del
procedimiento de adquisiciones, que corresponde al calendario que
se desprende de los oficios antes citados, dirigidos a los integrantes del
Comit¢ de Adqusiciones, Enajenaciones, Arrendamientos v
Contratacion de Servicios de Silao de la Victoria, entre ellos el
presunto responsable, el oficio invitacién precisa una propuesta
técnica, la cual se limita a senalar e] concepto a adquirr que consiste
en calentador solar de tubo al vacio y la cantidad de 745 setecientas
cuarenta y cinco piezas, sin (ue se precisen otras caracteristicas

técnicas, economicas o de otra indole.

Se cuenta con el Acta correspondiente a la Junta de Aclaraciones del
Procedimiento de Licitacion Puiblica Nacional A0054/2017, en la cual
se alude a la calendarizacién que se dio a conocer a los integrantes del
comité y al proveedor adjudicado y que difiere de la que se establecid
en la convocatoria. En la junta de aclaraciones solo comparecié la
empresa invitada quien manifesté que no tenia preguntas acerca de las
especthicaciones del calentador solar, pese a que en el oficio mvitacion

no se precisaron las caracteristicas del producto que se pretendia
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adquurir. Il acta de la junta de aclaraciones aparece suscrita por el

entonces regidor vocal del comité, ahora sujeto a procedimiento.

En el Acta correspondiente a la Apertura de las Propuestas Técnicas
y Econémicas de la licitacion en comento, se aprecia que solamente
compareci6 la empresa mvitada, es decir Renovables de México S.A.
de C.V,, a quien se recibi6 y analizé su propuesta, acto en el cual,

participé el presunto responsable.

Finalmente se cuenta con el Acta correspondiente al Acto de Fallo y
Adjudicacion de Contrato de la Licitacion Nacional A0054/2017, de
manera (ue Sin mayores razonamientos se adjudicé a la empresa
mvitada el contrato correspondiente y se precisé que representaba la
unica propuesta por un importe de § 5 103 247.91 (cinco millones
ciento tres mil doscientos cuarenta v siete pesos 91/100 moneda
nacional). De igual manera se aprecia que el presunto responsable
mtervino en el acto respectivo. En consecuencia, se suscribié el
contrato correspondiente ¢l 4 cuatro de diciembre de 2017 dos mil

diecisiete.

Se aprecia en el expediente respectivo el oficio de 3 tres de noviembre
de 2017 dos mil diecsiete sin ntmero, dirigido al presidente
municipal de Silao y suscrito por el representante legal de Renovables
de México S.A. de C.V. En el oficio en comento la empresa
posteriormente nvitada alude al programa para el sumimistro y
colocacion de calentadores solares y oferta sus servicios, mcluso
refiere que participaron con €xito en 44 cuarenta y cuatro municipios

del estado y destacan sus ventajas competitivas. De manera que antes

~de la publicacion de la convocatoria el presunto responsable recibid

una oferta de los productos que vende el proveedor que seria

finalmente adjudicado, de manera que pudieron investigar los precios

de mercado con los cuales esta empresa participo en otras licitaciones.
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De igual manera este acercamiento a la luz de la manera como
ocurrieron los hechos constituye una presuncion de que ya existia una

determinacién de adjudicarle el contrato a esta persona juridica.

Los documentos antes aludidos forman parte de una copia certificada
aportada en formato digital al procedimiento mediante una umdad de
CD, por lo que con fundamento en los articulos, 130, 131, 133, 158 y
159, de la Ley de Responsabilidades Admmstrativas para el Estado

de Guanajuato que senalan lo siguiente:

Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las
autoridades resolutoras podrin valerse de cualquier persona o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin
mas limitacion que la de que las pruebas hayan sido obtenidas
licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo
estara excluida la confesional a cargo de las partes por

absolucién de posiciones.

Articulo 131. Las pruebas serdn valoradas atendiendo a las
reglas de la logica, la sana critica y de la experiencia, en los
términos del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Articulo 133. Las documentales emitidas por las autoridades en
ejercicio de sus funciones tendrdn valor probatorio pleno por lo
que respecta a su autenticidad o a la veracidad de los hechos a

los que se refieran, salvo prueba en contrario.

Articulo 158. Son pruebas documentales todas aquellas en la
que conste informacion de manera escrita, visual o auditiva, sin
importar el material, formato o dispositivo en la que esté

plasmada o consignada. La Autoridad resolutora del asunto
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podrd solicitar a las partes que aporten los instrumentos
tecnologicos necesarios para la apreciaciéon de los documentos
ofrecidos cuando éstos no estén a su disposicién. En caso de
que las partes no cuenten con tales mstrumentos, dicha
autoridad podra solicitar la colaboracién del ministerio publico,
o bien, de las mstituciones piiblicas de educacién superior, para
que le permitan el acceso al instrumental tecnologico necesario

para la apreciacién de las pruebas documentales.
Enfasis afadido.

Articulo 159. Son documentos publicos, todos aquellos que
sean expedidos por los servidores publicos en el ejercicio de sus

funciones. Son documentos privados los que no cumplan con

O N E S

la condicion antertor.

Asi como los progresivos, 117, 121 y 131, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Admunistrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

De esta manera se reconoce valor probatorio pleno a las constancias
certificadas del expediente de investigacion aportadas en formato
digital, puesto que se trata de una reproduccién que preservé las
caracterfsticas propias de los documentos publicos, de 1gual manera el
presunto responsable no ohjeté estas documentales y no controvirtié

de manera fundada su autenticidad, en tanto que las constancias

ACTUAZC

referidas constituyen documentos digitalizados que se desprenden del
escaneo (reproduccion digital) de los documentos origmal impresos y
‘que para los efectos de eficacia probatoria de la ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato, no

requieren de ulteriores requisttos para su validez, considerando que
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fueron debidamente relacionados en el auto de 30 treinta de enero de

2023 dos mil veinttrés.

Para efectos explicativos se cita el siguiente criterio jurisprudencial
respecto del alcance del concepto de un documento digitahzado, que
se considera aplicable en relacién con la normativa en materia de

procedimientos de responsabilidad admimstrativa.

DOCUMENTO ELECTRONICO. SU SIGNIFICADO PARA
EFECTO DE LA TRAMITACION DEL JUICIO DE AMPARO
(ACUERDOS GENFRALES CONJUNTOS NUMERO 1/2013 Y
1/2015 DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, DEL TRIBUNAI. ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL). En atencion a la creciente demanda del
uso de medios electrénicos en la actualidad, la Ley de Amparo en su
articulo 3o. establece que los gobermados pueden realizar promociones
por escrito o via oral, y que s1 es por escrito, prevé la posibilidad de
hacerlo mediante el uso de medios electrénicos, para lo cunal instatuyéd
el uso de la Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la
Federacion (FIREL), que esta regulada por el Acuerdo General
Conjunto Nimero 1/2013, de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y
del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la Firma Electronica
Certificada del Poder Judicial de la Fedcracién (FIREL) y al expediente
electrénico, que en su articulo 12, ncso f), dispone que los
documentos electronicos ingresados por las partes a los sistemas
clectronicos mediante el uso de certificados digitales de firma
clectrénica, produciran los mismos efectos que los presentados con
firma autografa; también otorga la facultad de ingresar documentos
publicos al expediente electronico mediante €l uso de la FIREL,
indicando que éstos no perderan el valor probatorio que les
corresponde conforme a la ley, pero anteponiendo Ja condicionante de
que se presenten ‘bajo protesta de decir verdad" de que dicho
documento electrénico es copia integra e inalterable del documento
impreso. En este tenor, debe desentranarse lo que se considera como

"documento electrénico”, para lo cual debe atenderse lo previsto en csa
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matena en el Acuerdo General Comunto 1/2015, de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal, que
regula los servicios tecnologicos relativos a Ja tramitacion electrénica del
jucio de amparo, las comunicaciones oficiales v los procesos de
oralidad penal en los Centros de Justicia Penal Federal, en cuyo
numeral 2, fraccion IV, dispone que el documento "digitalizado”, ¢s la
version electrénica de un documento mnpreso que se produce
mediante un procedimiento de escaneo, v en su fracciéon V indica que
el "documento electrénico’, es el que se genera, consulta, modifica o
procesa por medios electrénicos. Por tanto, el documento piblico que
puede adjuntarse al expediente electrénico en el juicio de amparo
mediante el uso de la FIREL, conforme al arteuo 12, inciso f),
segundo parrafo, citado, es el "electrénico’, esto es, el que se genere,
modifique, consulte o procese por medios electrénicos; y no una copia
escancada de su original, como puede ser un testtmonio notarial,
porque eso se traduce en un "documento digitalizado”; de ahi que deba
ser el generado o procesado por medios electronicos, que son las
herramientas tecnoldgicas  relacionadas con el  procesamento,
impresion, despliegue, ftraslado, conservaciéon y, en su  caso,

. .. . .. 8
modificacion de la informacion.

El presunto responsable manifestd sus argumentos en la audiencia
micial y en el escrito que exhibié en esa diligencia, de manera medular

lo siguiente:

1. Que la Autoridad Investigadora no cumphé con la carga probatona
que le correspondia puesto que las pruebas que ofrecid solo tienen

valor probatorio indiciario, porque omutid levar a cabo una

investigacion exhaustiva, completa, imparcial, técnica y empirica.

2. Cuestiona el valor probatorio de las pruebas aportadas porque no

estin expresamente relacionadas con los hechos y no permite que se

s

? Tesis: 1130, T.830 K (10a.), Gaceta del Semananb Judicial de la Federazion, Décima Epoca, libro

55, 1. IV, junio de 2018, p. 3044, Registro digital: 2017112,
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colme el supuesto previsto en el articulo 54, de la ley de

Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato.

3. De igual manera expreso su intencién de no declarar y de no ofrecer

pruebas.

Las manifestaciones del presunto responsable resultan infundadas e
insuficientes. Ia Autoridad Responsable cumplié con su carga
probatoria para acreditar los extremos de la falta administrativa grave
atribuida al inculpado, pues estin debidamente adrmuniculadas con los
hechos, con el informe de presunta responsabilidad administrativa y

con la intervencion del mculpado en la falta que se le imputa.

De 1gual manera el encausado no refiere porqué considera que las
pruebas rendidas no estin apegadas a la falta que se le atribuye, de
1gual manera omite precisar porqué considera que el valor asignado al
caudal probatorio es inexacto y en el mismo orden de ideas, no ofrece
una version diversa a la que sostiene la Autonidad Investigadora mi
aporta pruebas o argumentos para demostrar que no participé como
Vocal del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos
y Contratacion de Servicios de Silao, en los actos relacionados con la

adjudicaci6n en estudio, tal como estd probado.

En consecuencia, se integran los elementos del desvio de recursos,
puesto que el mculpado en su caracter de Vocal del Comité de
Adqusiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de
Servicios de Silao de la Victona tomé parte de las sesiones de dicho
organo coleglado efectuadas en la Licitacion Publica Nacional
A0054/2017, de manera que se adjudico y suscribié un contrato en
contravencién a las normas aplicables de la Ley de Contrataciones
Puablicas para el Estado de Guanajuato y de la propia convocatoria,

puesto que se modifico de forma mdebida el calendano de las etapas
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de la licitaci6n y la misma se desahogé con un solo oferente, pese a
que se presentaba el supuesto para declarar desierta la licitacién, se
omiti6 la tabla comparativa de aspectos técnicos y por consiguiente se
adquirieron 745 setecientos cuarenta y cinco calentadores a lin precio

sin fundamento técnico ni econémico.

Es decir se incumplieron los articulos, 57 fraccion I, 58, 59, fraccion
I, 62, 68, 69, 73, 74, 76 v 79, fraccién I, de la Ley de Contrataciones
Puablicas para el Estado de Guanajuato;* 79 y 231, de la Ley Organica
Municipal para el Estado de Guanajuato; y 4 y 14, del Reglamento de
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de
Servicios para el Municipios de Silao, Guanajuato;’ asi como la
cldusula cuarta del Convenio de Coordinacion y Asignacion de
Recursos del Programa de Inversion Migrante, Vertiente 2 x 1 para el
Ejercicio Fiscal 2017 dos mil diecisiete y 134, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo tanto el inculpado
con su intervenciéon en los actos procedunentales de la Licitacién
Publica Nacional A0054/2017, autorizé actos adminiculados entre si
para la asignaciéon de recursos publicos financieros en contraposicion
a las normas aplicables; dado que en su caracter de Vocal del Comité
de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de
Servicios de Silao de la Victoria le correspondia velar por el exacto
cumplimiento de la normativa conducente asi como por el
cumphmuento de lo establecido en el articulo 134, parrafos, tercero y
cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unmidos Mexicanos,

que senalan lo siguiente:

* Publicada en el peniddico oficial del gobierno del estado nimero 206 doscientos seis, décima

quinta. parte, de 26 vemnniséis de diciembre de 2014 dos mil catorce.

* Publicado en el medio de difusion oficial nimero 209 doscientos nueve, primera parte, de 31
treinta y uno de diciembre de 2010 dos mil diez, abrogado mediante el Reglamento de
Contrataciones Pdblica para el Municipio de Silao de la Victoria, Guanajuato, publicado en el
periédico oficial de la entidad federativa, niimero 28 veintiocho, segunda parte, de 7 siete de

febrero de 2020 dos mil veinte.
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Articulo 134. [...]

[...]

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo
de bienes, prestacién de servicios de cualquier naturaleza v la
contrataciéon de obra que realicen, se adjudicaran o llevardn a
cabo a través de licitaciones publicas mediante convocatoria
piblica para que libremente se presenten proposiciones
solventes en sobre cerrado, que serd abierto pablicamente, a fin
de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas

circunstancias pertinentes.

Cuando las licitaciones a gue hace referencia el parrafo anterior

no sean idoneas para asegurar dichas condiciones, las leyes

establecerdn las bases, procedimientos, reglas, requisitos y
demas elementos para acreditar la economia, eficaca,
eficiencia, imparcialidad vy honradez que aseguren las mejores

condiciones para el Estado.

Es decir la persona sujeta a procedimiento, como parte del érgano
colegiado competente responsable de los procedimientos de
adquisiciones autorizé una adjudicacion pese a que el procedimiento
se desarrollé en contravencion a las ncrmas conducentes, las cuales
tienen por objeto el establecimiento de condiciones de.equidad e
igualdad entre proveedores para asegurar las mejores condiciones para
los entes publicos y el mejor aprovechamientos de los recursos

publicos, finalidades que no se cumplieron en el caso en estudio.

Resulta importante precisar que los vocales que mtegran un organo

colegiado como regidores o regidoras de un ayuntamiento municipal,
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tiene el deber de ejercer con diligencia su funcién, provocando un
andhsis critico de los asuntos que se sometan a su consideracién para
favorecer un debate razonable que busque el cumplimiento de los
fines de aquel érgano, es decr del Comité de Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios de Silao,
funcién que no adwvierte que se haya realizado con el nivel de

escrutinio y profundidad que la sociedad merece.

POR LO EXPUESTO, SE ACREDITO LA FALTA ADMINISTRATIVA GRAVE
CONSISTENTE EN EL DESVIO DE RECURSOS; ; prevista en ¢l articulo 54,
de la Ley de Reéponsabilidades Administrativas para el Estado de
Guanajuato, imputada a JOSE ANTONIO PATLAN AMARO, derivada de
los hechos que se le imputaron cuando se desemperiaba como VOCAL
DEL COMITE DE ADQUISICIONES, ENAJENACIONES,
ARRENDAMIENTOS Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE SILAO DE LA
VICTORIA, EN SU CARACTER DE REGIDOR DE ESE MUNICIPIO; siendo

por ello PROCEDENTE LA IMPOSICION DE UNA SANCION.

SEXTO. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. Para individualizar la
sancion que corresponde al sujeto responsable, se debe atender a lo
dispuesto en los articulos, 78, 80, 84, 85, 86, 224 vy 225, de la Ley de
Responsabilidades Adminustrativas para el Istado de Guanajuaro, que

establecen lo siguiente:

Articulo 78. Las sanciones administrativas que imponga el
Trbunal a los Servidores Publicos, denvado de los
procedimientos por la comision de faltas administrativas graves,

CONSISUTAN en:
I. Suspension del empleo, cargo o comision;

La suspenston del empleo, cargo o comisién que se 1mponga

podri ser de treinta a noventa dias naturales.




32

II. Desttucion del empleo, cargo o comision;
II1. Sancién econdmica, y

IV. Inhabilitacién temporal para desempeiar empleos, cargos
o comisiones cn el servicio piblico y para participar en

adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas.
En caso de que se determine la inhabilitacidn, ésta serd:

a) De uno hasta diez anios si el maonto de la afectacion de la
Falta admunistrativa grave no excede de doscientas veces el

valor diario de la Unidad de Medida y Actualizaciéon, y

b) De diez a veinte afios si dicho monto excede de dicho limite.
Cuando no se cause dafios o perjuicios, ni exista beneficio o
lucro alguno, se podrin imponer de tres meses a un ano de

mhabihitacién.

A juicio del Tribunal, podran ser impuestas al infractor una o
mas de las sanciones sciialadas, siempre que sean compatibles
entre ellas v de acuerdo a la gravedad de la Falta administrativa

grave.

Articulo 80. Para la imposicién de las sanciones a que se refiere
el articulo 78 de esta Ley se deberdn considerar los elementos
del empleo, cargo o comision que desempeiiada el servidor

publico cuando incurrié en la falta, asi como los siguientes:

1. Los dafos y perjuicios patrimomales causados por los actos u

omisiones;
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II. El nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre

ellos la antigliedad en el servicio

III. Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico
IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;
V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

VI. El monto del beneficio derivado de la infraccion que haya

obtenido el responsable

Articulo 84. Para la imposicion de las sanciones por faltas
admunustrativas graves y Faltas de particulares, se observardn las

siguientes reglas
1. La suspension o la destitucion del puesto de los Servidores

O N E S

Publicos, serian impuestas por el Tribunal y ejecutadas por el
titular o servidor publico competente del Ente puablico

orrespondiente
II. Ia mhabihtacién temporal para desempenar un empleo
cargo o comision en el servicio publico, y para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas, serd

immpuesta por el Tribunal y ejecutada en los términos de la

resolucion dictada, y
ITI. Las sanciones econdémicas seran impuestas por el Trbunal

y eJecutadas por la Secretarfa de Finanzas y Adminstracion

ACTUASZC

Articulo 85. En los casos de sancién econdémica, el Tribunal
ordenard a los responsables el pago que corresponda y, en el




34

caso de daiios y perjuicios que afecten a la Hacienda Puablica
estatal o municipal, o al patrimonio de los entes publicos,
adicionalmente el pago de las indemnizaciones
correspondientes. Dichas sanciones econémicas tendran el

caracter de créditos fiscales.

Las cantudades que se cobren con motvo de las
imdemnizaciones por concepto de dafios y perjuicios formardn
parte de la Hacienda Pablica o del patrimonio de los entes

publicos afectados.

Articulo 86. El monto de la sancién econdmica impuesta se
actualizard, para efectos de su pago, en la forma y términos del

Codigo Fiscal para el Estado de Guanayuato.

Articulo 224. Las sanciones econdmicas impuestas por el
Tribunal constituiran créditos fiscales a favor de la Hacienda
Pdblica estatal o municipal, o del patimomo de los entes
publicos, segin corresponda. Dichos créditos fiscales se haran
efectivos mediante el procedimiento administrativo  de
cjecucion, por la Secretarfa de Finanzas, Inversién vy
Administracién o, en su caso, por las tesorerias municipales
segun corresponda a la que serd notificada la resolucion emitida

por el Tribunal.

Articulo 225. Cuando haya causado ejecutoria una sentencia en
la que se determine la plena responsabilidad de un servidor
publico por Faltas administrativas graves, el Magistrado, sin que
sea necesario que medie peticion de parte y sin demora alguna,
girard oficio por el que comunicara la sentencia respectiva asi
como los puntos resolutivos de esta para su cumplimiento, de

conformidad con las siguientes reglas:
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1. Cuando el servidor ptbhico haya sido suspendido, destituido
o inhabilitado, se dard vista a su superior jerarquico y a la

Secretaria, y

II. Cuando se haya impuesto una mdemnizacidn y/o sancion
economica al responsable, se dard wista al Servicio de
Administracion Tributaria o a la Secretaria de Finanzas,

Inversién v Administracion.

En el oficio respectivo, el Tribunal prevendra a las autonidades
sentaladas para que informen, dentro del término de diez dias,
sobre el cumplimiento que den a la sentencia en los casos a que
se refiere la fraccion I de este articulo. En el caso de la fracciéon
IT, la Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion
informard al Tribunal una vez que se haya cubierto la

mdemnizacién y la sancion econémica que corresponda.

En consccuencia, de los requisitos enhlistados se desprende lo

siguiente:

1. Los elementos del empleo, cargo o comisién que desempeiiaba el
servidor ptiblico cuando incurrié en la falta. En el expediente obra el
oficio 0209, referencia II-3/2021 de 18 dieciocho d_e noviembre de
2021 dos mil veintiuno, suscrito por el Secretario del Ayuntamiento
de Silao de la Victoria, mediante el cual remite a la Autoridad
Investigadora de fa Auditorfa Superior del Estado de Guanajuato la
copia certificada, entre otros, del expediente laboral del inculpado, en
el cual se aprecia la solicitud de movimiento a la némina del 10 diez
al 25 vemticinco de octubre de 2015 dos mil quince a nombre del
encausado, para ejercer el puesto de regidor del Ayuntamiento de
Silao de la Victoria; asi como del acta en la que se aprobé la

integracion  del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones,
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Arrendamientos y Contratacion de Servicios de Silao de la Victona,
que corresponde a la copia certificada del acta 6 seis de la sesion
extraordinaria del Ayuntamiento de Silao de la Victoria, de 25
veinticinco de noviembre de 2015 dos mil quince, en la cual se aprobd
la integracion del comité mencionado del que formaba parte el sujeto
a procedimiento como vocal y regidor del Ayuntamiento de Silao de

la Victora.

2. Los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u
omisiones: Del informe de presunta responsabilidad administrativa se

desprende lo siguente:
«l...]

Por lo anterior, dicho informe de Resultados en su conjunto, y
en lo que respecta al impacto econdmico observado y que no
fue solventada en la respuesta al Pliego de Observaciones y
Recomendaciones, y confirmado en el Recurso de
Reconsideracion interpuesto en contra de dicho informe, es
suficiente y pertinente para acreditar el impacto ccondmico
determinado por el ente auditor, el cual asciende a $909,697.42
(novecientos nueve mil seiscientos noventa y siete pesos 42/100
M.N.), el cual no fue modificado sino que al contrario fue
confirmado en todas y cada una de sus etapas de fiscalizacién
hasta su correspondiente aprobacién por parte de la
Sexagésima Cuarta Legislatura Constitucional del Congreso del
Estado Libre y Soberano del Estado de Guanajuato, (szc)
mismo que al ser analizado junto ¢on el soporte documental
obtenido en el proceso de fiscalizacién y ofrecido como prueba

de mi parte, genera conviccion.

[..]
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En los érminos expuestos en el presente informe de presunta
responsabilidad administrativa, la erogacién de recursos
publicos financieros, cuyo importe asciende a $909,697.42
(novecientos nueve mil seiscientos noventa v siete pesos 42/100
M.N.}, los cuales se generaron al autorizar un precio unitario de
$6,811.06 (seis mil ochocientos once pesos 06/100 M.N.), por
la compra de 745 calentadores atn y cuando el mismo
proveedor al municipio de Moroleén, Guanajuato, ofrecié un
precio unitario de $5,590.00 (cinco mil quinientos noventa
pesos 00/100 M.N.), siendo idénticas las caracteristicas y

especificaciones de los calentadores solares ofertados.

En tal tesitura, derivado de la cormision de la falta administrativa

que se imputa al presunto responsable, al haber causado con su

O N E S

actuar dicho dafio a la hacienda publica municipal, es que, en
termmos del articulo 207, fraccion VI, de la ley de
Responsabilidades Admimstrativas para el FEstado de
Guanajuato, la autonidad resolutora debera determinar lo
conducente, atendiendo a que el dano causado, se acredita con
las transferencias que acreditan los pagos del importe
contratado de $5,103,250.00 (cinco millones ciento tres mil
doscientos cincuenta pesos 00/100 M.N.) y del cual se sefala
como datio la cantidad de $909,697.42 (novecientos nueve mil
seiscientos noventa y siete pesos 42/100 M.N.), dichas

transferencias se citan a continuacion:

ACTUASZC

[...]

El dano a que se hace referencia se robustece con la
concatenacion de los documentos referidos en el parrafo
anterior”, asi como con el dictamen de auditoria respecto de la

Observacion Num. 004 Licitacion Piiblica Nacional nimero
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A0054/9017, Compra de calentadores, del Informe de
Resultados de Ia Revision de la Cuenta Pablica realizada al
rﬁunicipio de Silao de la Victoria, por el periodo comprendido
de enero a diciembre de 2017, asi como con el memorando
AECF(CAB)/294/2021 referido en €l punto 10 de los actos de
investigacién desplegados por esta autoridad investigadora, en
el presente informe de presunta responsabilidad admimstrativa
emitido por el Director de Auditoria y Revisién de Cuenta
Publica Municipal adscrito a la Auditorfa Ispecial de
Cumplimiento Financiero de la Auditorfa Superior del Estado
de Guanajuato, en el que se ocupa de emitir la valoracion del
dario causado; asi como la determinaciéon del monto, que
debera ser materia de indemnizaciéon, todo ello en
cumplimiento y para los efectos de lo dispuesto por el ar.liculos
207, fracciéon VI, de la Ley de Responsabilidades

Administrativas para ¢l Estado de Guanajuato.

Ademis, en la falta admunistrativa cuya comision se atribuye al
presunto responsable, se produjo un resultado material,
consistente en un dafio a la hacienda publica del referido ente
publico, objetivo y perfectamente cuantificable, mismo que se
reprodujo con su actuar, de modo que existe un nexo causal
que vincula la conducta cometida por el presunto responsable,
con el resultado material producido y que se trata en el presente

apartado.»

Como puede apreciarse, el dafio que se desprende de la infraccion
administrativa disciplinaria atribuida al sujeto responsable se advierte
esericialmente de una comparativa realizada a la adquisicion del
mismo bien efectuada por el municipio de Moroleon, referencia que
se determiné en el Informe de Resultados de la Revision de la Cuenta

Publica realizada al municipio de Silao de la Victoria, por ¢l periodo
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comprendido de enero a diciembre de 2017, asi como con el

memorando AECF(CAB)/294/2021.

En el Informe de Resultados de la Revision de la Cuenta Publica
realizada al municipio de Silao de la Victona, que obra en formato
digital en el expediente en estudio, en la Observacién Num. 004
Licitacién Pablica Nacional nimero A0054/2017, Compra de
calentadores, punto E. Costo del calentador se menciona que con base
en expedientes que sc encuentran en el archivo de la Auditoria
Superior del Estado de Guanajuato se hizo la comparativa entre el
precio adjudicado del mismo producto [calentador solar] que hizo el
municipio de Silao con la adjudicacion que hizo el municipio de
Moroleén, este tltimo mediante un procedmmento de adjudicacion

directa con 3 tres proveedores.

En este contexto la Autoridad Investigadora se limita a hacer suyas las
consideractones y conclusiones del informe de auditoria relacionado
con los hechos para acreditar el dafio material. No obstante lo
anterior, las consideraciones del informe de resultados de la auditoria
respectiva sobre el precio del bien adjudicado por el comité respectivo
de Silao de la Victoria con base en el andlisis de una compra analoga
a partir del estudio de los archivos con que cuenta la Auditoria
Superior del Estado de Guanajuato, se considera un medio probatorio

que carece de sustento técnico y de vinculacién con los hechos.

El precio de referencia para cuantificar el dano material causado a la

‘bacienda pablica de Silao de la Victoria carece de fundamento para

considerarlo como un precio de mercado aceptable en la época de los
hechos. Este juzgador considera que esc precio se desprende en
realidad de un procedimiento de adjudicacion directa en el cual se
cdnté con 3 tres ofertas de igual nimero de provecdores, es decir fue

la mstrumentacién de un procedimiento apegado a la norma lo que



40

arrojo un precio razonable del producto, lo que no significa que ese
precio tenga un valor referencial vinculante para otra adquisicion

efectuada por un municipio diverso.

En el mismo orden de ideas, la Ley de Contrataciones Publicas para
el Estado de Guanajuato, que era el cuerpo normativo aplicable en el
procedimiento de adjudicacion, para calcular el dafo material en el
caso en estudio, de manera que los numerales, 50, 74 v 76, del cuerpo
normativo citado, debicron ser estudiados por la Autondad
Investigadora para recabar un estudio de mercado sobre los bienes
adjudicados, es decir respecto de los calentadores solares que se
adjudicaron en Silao de la Victona, para obtener de manera fundada
el precio de referencia correspondiente, el precio no aceptable y los
precios convenientes. Puesto que el estudio del mercado y los precios
mencionados son los elementos que permiten determinar con mayor
certeza juridica y econémica el valor aceptable del bien adjudicado, de
manera que se pueda calcular ¢l monto del dafo ocasionado en
relaciéon con el precio de los bienes que se adjudicaron y contrataron

mdebidamente en Silao de 1;1 Victona.

De igual manera dado que al responsable se le demostré la comision
de la falta grave denominada desvio de recursos cuando desempenaba
el cargo de Vocal del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos v Contratacion de Servicios de Silao de la Victoria;
por tanto este juzgador considera que la adjudicacion de los
calentadores  solares que realizé el comité mencionado en el
expediente de la licitacién publica A0054/2017 caus6 dafio material a
la hacienda piblica de Silao de la Victoria, Guanajuato puesto que los
vicios que se cometicron en aquel procedimientb de adquisiciones
impidieron al ente publico contratante conseguir las mejores
condiciones de precio y calidad del producto respectivo. No obstante

lo anterior, las pruebas que obran en el expediente son insuficientes
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para vincular la intervencion especifica del responsable con el dafio
causado, considerando que su actuacién forma parte de un conjunto
de actos que aprobé un 6rgano colegiado [el Comité de
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de
Servicios de Silao de la Victonal, ademas de la dificultad técnica de

sustentar la cuantificacion del mismo.

De este modo, se dejan a salvo las atribuciones de la Autoridad
Investigadora de la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato, para
que en el ejercicio de sus atribuciones determine a quien o quienes
corresponde la reparacién del dafo y efectie por supuesto su debida
y fundada cuantificacion, considerando ademas los términos legales

de prescripcidn aplicables.

3. Il nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la
antigiiedad en el servicio. Como ya se ha expuesto el presunto
responsable desempenaba el cargo de Regidor en el Ayuntamiento de
Silao de la Victoria y de manera especifica era Vocal del Comité de
Adqusiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacién de
Servicios de Silao de la Victoria; como se desprende de la copia

certificada del acta 6 seis de la sesién extraordinaria del Ayuntamicnto

de Silao de la Victoria, de 25 veinticinco de noviembre de 2015 dos

mil quince, en la cual se aprobo la integracion del comité mencionado;
de manera que tenia un grado de responsabilidad alto al integrar el
organo colegiado responsable de las contrataciones publicas en e}
municipio de Silao de la Victoria, ademds de ser regidor del

ayuntamiento municipal durante ese periodo.

4. Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico. No obran
en el expediente medios de prueba para acreditar estos extremos,
solamente se cuenta con el ingreso que percibié como regidor de Silao

de la Victoria; lo cual no obstante no refiere su situaciéon
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socioecondmica actual; por lo que este aspecto, serd valdrado en su
beneficio, atendiendo al principio de presuncién de Inocencia,
previsto en el articulo 111, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Guanajuato y del cual se desprende
la carga de la autoridad resolutora, para que en caso de duda -en el
momento de individualizar la sancién- se interprete la nofma en

beneficio del imputado.

5. I,;as condiciones exteriores y los medios de ejecucién. 1a mfraccion
adminisirativa atribuida al sujeto responsable tuvo una ejecucion
material, es decir participé en diversas actuaciones del Comté de
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de
Servicios de Silao de la Victoria, Guanajuato y autorizé con su voto la

adjudicacion cuestionada.

6. 1a reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. No s¢
“acredité en la especie que el sujeto responsable tenga antecedentes
disciplinarios y no existe evidencia de que en el desempeno de su
cargo, en otra ocasién, haya incurrido en algin incumplimiento de sus

atribuciones.

7. Fl monto del beneficio derivado de la infraccion que haya obtenido
el responsable. No se desprende de los medios probatorios
desahogados que la infraccion cometida por el inculpado le haya

benehiciado.

De este modo por tratarse de la primera falta admimstrativa que
comete la persona responsable y que el resultado ilicito de la conducta
era previsible y que dependia de su voluntad, puesto que actudé como
vocal del érgano colegiado responsable de las contrataciones publicas
en el municipio v autorizé con su voto y firma las decisiones que

llevaron a la adjudicacion del contrato en favor de Renovables de
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Meéxico S.A. de C.V. pese a que no se cumplieron con las reglas
correspondientes a la licitacion publica que se convocd y no se
garantizaron las mejores condiciones del mercado en favor de la
hacienda puiblica de Silao de la Victoria; sin embargo no se acredité
de manera fehaciente que el responsable obtuviera algin beneficio
personal del hecho ni a favor de las personas a que se refiere el articulo
52, de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Fstado de
Guanajuato. Sin embargo, el resultado de la conducta implicé que se
auatorizara que el recurso financiero erogado fuera asignado en

contraposicién a las normas aplicables y en ausencia del supuesto

juridico contractual o administrativo correspondiente; como se

desprende del articulo 54, de la Ley de Responsabilidades

Administrativas para el Estado de Guanajuato.

En consecuencia, de conformidad con los articulos, 78, fraccion IV,
mcise  b), ultimo parrafo y 84, fracaén II, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato, se
considera que la sancién mdas adecuada, proporcional v ajustada a la
norma, que permite resarcir la afectacion causada y que corresponde
a la falta grave demostrada es la inhabilitacién temporal por 8 meses
para desempeifiar un empleo, cargo o comisién en el servicio publico,
y para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
piblicas. De esta manera en tanto que la persona responsable
desempenaba el cargo de Regidor en el Ayuntamiento de Silao de la
Victona y cometié la falta grave que se le imputa como Vocal del
Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos v
Contratacion de Servicios de Silao de la Victoria, Guanajuato, en
consecuencia ostentaba el cargo de responsabilidad intermedia en el
Ayuntamiento de Silao de la Victoria v en el propio comité
mencionado; por lo tanto le correspondia un compromiso relevante
cc:n\ el cumplimiento de sus deberes para estudiar los expedientes y

asuntos que se pusieron a su consideracion, de manera que en su
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desempetio se observara el principio de legalidad y el debido proceso
en los procedimientos de contratac:én administrativa en los que
intervino; puesto que sus decisiones ¥ votos le comprometian con la
bisqueda de las mejores condiciones de contratacion existentes en el
mercado v la vigilancia proactiva de los procedimientos que le
correspondia estudiar, cuestion que vinculaba al sujeto responsable
para que ejerciera su cargo con pruder:cia, exhaustividad y consciencia
de los efectos de sus decisiones en el seno de aquel érgano colegiado;
en consecuencia dado el grado intermedio de responsabilidad que le
correspondia el reproche merece ser menor al que en su caso pudiera
corresponder a otros integrantes del comité referido, puesto que se
traté de decisiones colegiadas, de manera que el mecanismo mads
apropiado para desincentivar esta clase de conductas consiste en la
aplicacion de la sancion proporcional que la norma reconoce en
relacion con su cargo como vocal del comité multicitado, dado que no
se acredit6 1a cuantificacion del dafio y que se insiste, de manera que
se considera apropiada una sancion inferior a la mayor permitida por

la norma, pero superior a la media.

Por tanto, en atencion al articulo 84, fraccion 11y 225, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato, la
sancion determinada se ejécutar;i en los términos de los preceptos
referidos; al igual que la inscripeion de la sancién correspondiente en
las plataformas, sistemas y registros locales y federales que resulten
aplicables,r de conformidad con los lineamientos del Comité
Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién para la operacion
de la Plataforma Digital Nacional y los andlogos del Comuité

Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion.

De igual manera este juzgador instruye a la Autoridad Investigadora
para que en el ambito de sus atribuciones y como consecuencia del

informe de resultados del que se desprendié la denuncia que tuvo
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como consecuencia la mstauraciéon de este expediente investigue, si
existe 0 no, alguna conducta reprochable que se pueda atribuir a la

persona juridica Renovables de México, S.A. de C.V.,

SEPTIMO. MEDIOS DE IMPUGNACI()N. En cumplimiento a lo
dispuesto por la fraccion V, del articulo 138, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanaguato, se informa al sujeto a procedimiento que
la presente resolucion puede ser impugnada a través del recurso de
apelacién, previsto en el articulo, 216, fraccion I, de la Ley de

Responsabihdades Admimstrativas para el Estado de Guanajuato.

De conformidad con los articulos, 215 y 216, de Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato y 25,
fracci6n 111, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa
dcl Estado de Guanajuato; las demds partes pueden impugnar esta

sentencia, mediante ¢l recurso de apelacién antes mencionado.

Cabe precisar que el recurso de revision previsto en el articulo, 220,
de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Guanajuato, solamente podra promoverse conira la resolucion
defmitiva que en su caso dicte el Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, en la resolucién del recurso
de apelacion promovido por las autoridades a que alude el citado
articulo 220, de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el

Estado de Guanajuato.

Por lo anteriormente expuesto y fundado en el articulo 209, fracciones

IV.y V, de la citada ley local en materia disciplinaria se:

RESUELVE
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PRIMERO.- Esta Sala Especia]jzada en Materia de Responsabilidades
Administrativas resulté competente para resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa por la comision de
‘una falta grave, tal como se expuso en el considerando segundo de esta

sentencia.

SEGUNDO.- Quedé acreditada la responsabilidad administrativa de
JosEt ANTONIO PATLAN AMARO, por la conducta consistente en la
falta grave denominada DESVIO DE RECURSOS, como se desprende

del considerando quinto.

De este modo se le impone al sujeto responsable, la sancion de
inhabilitacién temporal por 8 ocho meses en los t€rminos previstos en

el considerando quinto.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucién a la persona
responsable de manera personal; y mediante oficio al: Auditor
Especial de Cumplimiento Financiero, de la Auditorfa Superior del
Fstado de Guanajuato como denunciante, lo anterior para su
conocimiento; a las autoridades, invest:gadora y substanciadora, de la
Auditorfa Superior del Estado de Guznajuato y al Ayuntamiento de

Silao de la Victoria como sujeto pasivo de la falta grave

Una vez que cause ejecutoria la presenzz resolucion se llevardn a cabo
las actuaciones conducentes para su debida ejecucion de conformidad
con lo previsto en el articulo 225, de la Ley de Responsabilidades

Administrativas para el Estado de Guanajuato.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como

asunto concluido-y dese de baja en el libro de registro de esta Sala.
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Asi lo resolvio, y firma el doctor Arturo Lara Martinez, Magistrado
Propietario de la Sala Ispecializada, quien actia asistido en forma
legal por la licenciada Diana Cecilia Yépez Medina, Secretaria de
Estudio y Cuenta, habilitada por acuerdo de Consejo de la Sesion
Ordinaria nimero 9, celebrada el 4 cuatro de marzo de 2022 dos mul

vemtidos. DOY FL.







